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RESOLUCION GERENCIAL N°0189-2025-GATR/MPH

Huacho, 18 de junio de 2025

LA GERENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y RENTAS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE HUAURA :

VISTO:

El Expediente N°736602 y Documento N°2098419 de fecha 24 de setiembre del 2024; Informe N°307-2025-OEC-MPH-
H y Resolucidn de Gerencia Municipal N°0215-2025-GM/MPH.

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Pera en su articulo 194° modificada por la Ley de Reforma Constitucional N°28607 y la
Ley de Reforma Constitucional N°30305, concordante con el articulo IT del Titulo Preliminar de la Ley N°27972, establece
que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia,
precisando la iltima norma indicada que la autonomia que la Constitucién Politica del Perd establece para las
Mounicipalidades, radica en la faculiad de ejercer actos de gobierno, actos administrativos y de administracién, con
sujecion al Ordenamiento Juridico.

El numeral 1.1 del inciso 1 del Articulo 81° de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N°27972, establece que las
municipalidades provinciales ejercen la funci6n de: "Normar, regular y planificar el transporte terrestre, fluvial y lacustre
a nivel provincial”, asimismo, €l numeral 1.2 del referido cuerpo normativo sefiala que las municipalidades provinciales
tienen la funcién de: "Normar y regular el servicic piblico de transporte terrestre urbano ¢ interurbano de su jurisdiccidn,
de conformidad con las leyes y reglamentos nacionales sobre la materia”.

Que, el numeral 117.1 del articulo 117° del TUOQ de la Ley N°27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobadec mediante Decrete Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que: "Cualquier administrado, individual o
colectivamente, puede promover por escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las
entidades, ejerciendo el derecho de peticién reconocido en el articulo 2° inciso 20) de la Constitucion Politica del Estado”.

Que, el articulo 13° del Decreto Supremo N°004-2020-MTC sefiala lo siguiente: "La facultad de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones e incumplimientos prescribe a los cuatro (4) afios. El computo del plazo de
prescripcién se rige por las reglas establecidas en el articulo 233" de la Ley N°27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General".

Que, el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito — Cddigo de Transito aprobado bajo el Decreto
Supremo N°016-2009-MTC en su articulo 338°, establece que: "La prescripeion se regiréd de acuerdo a lo establecido en
el articulo 233° de la Ley N°27444 ~ Ley del Procedimiento Administrativo General. De declararse fundada la
prescripeion, en el mismo acto administrativo, la Municipalidad Provincial o la SUTRAN deben de disponer el inicio de
las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccién administrativa, El plazo para determinar la
responsabilidad administrativa no excedera de los treinta (30) dias hébiles contados a partir del dia siguiente de la emisidn
del acto administrativo que declara fundada la prescripcion. Cuando se declare fundada la prescripcion debe ser inscrita
en el Registro Nacional Sanciones {...).

Que, la Ley N°27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General, en su articulo 233° numeral 233.1 sefiala que: "La
facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio de los plazos para la prescripcion de las demds responsabilidades que la infraccion
pudiera ameritar. En caso de no estar determinado, prescribira en cinco aiios computados a partir de la fecha en que se
cometid la infraccion o desde que ceso6, si fuera una accion continuada". 233.2 "El plazo de prescripeién sélo se interrumpe
con la iniciacién del procedimiento sancionador, reanuddndose el plazo si €l expediente se mantuviera paralizado durante
mas de un mes por causa no imputable al administrado”. 233.3 Los administrados plantean la prescripcién por via de
defensa y la autoridad debe resolverla sin més tramite que Ia constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla
fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion administrativa (...).



Que, el TUO de la Ley N°27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 252°, numeral 252.1
respecto a la prescripcion sefiala: "La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de
prescripcion respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccidn. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad preseribird a los cuatro (4) afios”, el numeral 252.2 "Bl
computo del plazo de preseripeidn de la facultad para determinar fa existencia de infracciones comenzari a partir del dia
€n que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes, desde el dia que se realizd la ultima accidn constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en que la accion ceso6 en el caso de las infracciones permanentes” (...).

Con EXPEDIENTE N*736602 Y DOCUMENTO N°2098419 de fecha 24 de setiembre del 2024, ¢l administrado JARA
SOLIS JONATHAN EMILIO identificado con DNIN®45971247 solicito la prescripcién de la papeleta N°079615 de fecha
02/04/2018 con Cod. Inf. G-25 y con Placa de Rodaje N°29558,

A través del INFORME N°307-2025-OEC-MPH-H de fecha 20 de mayo del 2023, la Oficina de Ejecutoria Coactiva
indica sobre el resumen del procedimiento administrative realizado con respecto a la PIT N°079615-2018:

N° HECHOS FECHA DE EMISION FECHA DE NOTIFICACION
01 PIT N°079615 02/04/2018 02/04/2018
Resolucidn Sub Gerencial de Sancion . , .
02 | N°04954-2018-SGCMS/MPH (Geatin 03/07/_201 8 ‘ (segiin 09{08/2018 {segin expediente
_ expediente fisico) fisico)

documento fisico)
p3 | Memorfindum N'6835-2018-SGOF/MPH | 0071 (sogiin sisgedo) | 02/10/2018 (segiin sisgedo)
| (remision de papeleta)

| Revisado el sistema syficom y récord de papeletas, se verifica que la papeleta no registra ningan pago.

De igual forma, la mencionada unidad organica luego del analisis realizado a todos los actuados que formaron parte del
procedimiento administrative, concluye:

Que, para el presente caso, se advierte gue la Resolucion Sub Gerencial de Sancidn N04954-2018-SGCMS/MPH fue

emitida con fecha 03:07:2018 la misma que fue notificada el 09,058,208 remitida a esta oficina el 0210 2018, es decir
29 dias después que quedo firme la mencionada Resolucion de Sancion por la imposicidn de lo PITN079615 de fecha
02/04/2018.

Estando a los precedentes sefialados se podria inferir que se ha cumplido con el plazo de prescripcicn que establece
la norma; dejando a su despacho la evaluacidn y pronunciamiento correspondiente de acuerdo a sus funciones.

Asimismo, ¢l Ejecutor Coactivo se abstiene de emitir resolucién sobre ¢l pedido de prescripcion solicitado en el presente
expediente administrativo, debido a que su persona se convertiria como juez y parte dentro del mismo, ya que al realizar
¢l presente informe se estaria indicando de modo alguno el sentido de cémo deberia emitirse dicho acto administrativo.

Que, mediante RESOLUCKON DE GERENCIA MUNICIPAL N°0215-2025-GM/MPH de fecha 29 de mayo del 2025,
se resuelve:

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR la abstencién del Abog. JESUS LA ROSA VIZCARRA, Ejecuior Coactivo,
para avocarse a pronunciarse sobre solicitudes de prescripciones de exigibilidad de cbligaciones no tributarias
solicitadas, segin detallo:

EXPEDIENTE DOCUMENTO CIUDADANO ' N°PIT FECHA
736602 2098419 JARA SOLIS JONATHAN EMILIG 79615 02 ABR 2018

ARTICULO SEGUNDO: DESIGNAR al Econ. VICTOR RAUL ABRAHAM PIZ4RRO BLANCO, Gerente de
Administracion Tributaria y Rentas, como autoridad AD HOC en el procedimiento de prescripeidn de papeletas
detalladas en el articulo primero.

Consideraciones de fondo

Luego de haber realizado el desglose de todos los actuados que forman parte del expediente administrativo N°736602 de
fecha 24 de setiembre del 2024, este despacho tiene a bien, realizar un anélisis respecto a los plazos de prescripcién
determinados en la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG en adelante) y en €l caso en concreto sobre la
viabilidad o no de declarar la preseripcién de la Papeleta de Infracci6n de Transito N*079615 de fecha 02/04/2018.
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En ese sentido. se debe de precisar que, la prescripcién de papeleta impide la persecucién de la infraccion porque se
considera que, transcurrido un determinado plazo para su castigo, si no se ha ejercido la potestad de sancionar la
administracién ya no lo puede hacer. Para efectos de los plazos para la prescripcién segin el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en materia de transporte y transito terrestre,
y sus servicios complementarios, aprobado por Decréto Supremo N°004-2020-MTC. establece: "Articulo 13.-
Prescripeién: La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones e incumplimientos prescribe a los
cuatro (4) afios. El computo del plazo de prescripcidn se rige por las reglas establecidas en el articulo 233° de la Ley
N°27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General"; agregando ademés en su articulo 5° que los plazos se
computan en dias y horas habiles, y demés articulos de acuerdo al caso, conforme a Jo previsto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Que, la norma antes acotada establece que las Autoridades Competentes en Procedimiento Administrativo Sancionador
Especial en Transporte y Transito son las Municipalidades Provinciales; las cuales de conformidad con lo dispuesto en el
Titulo IV, Capitulo III, estan obligadas a tipificar las conductas de infraccién, a la fiscalizacion, a la instauracion del
proceso administrativo sancionador y de la aplicacion de las multas administrativas y otras medidas complementarias
inmediatas y de ejecucién posterior ante el incumplimiento de las disposiciones municipales, sin perjuicio de promover
las acciones judiciales sobre responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar, en concordancia con la Ley N°27181,
Ley general de Transporte y Transito Terresire, asimismo con el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Transito, aprobado por el D.S. 016-2009-MTC.

Ahora bien, como se aprecia en el fexto de la norma citada en el segundo pérrafo, la prescripcion afecta a la facultad para
determinar la existencia de infracciones (potestad sancionadora), pero no extingue fa infraccién cometida. En esta misma
linea, el articulo 257° de la LPAG no considera a la prescripcién como un eximente de responsabilidad administrativa.
Ello se debe 2 que esta institucién juridica no altera la tipicidad, la antijuricidad, ni la culpabilidad de la conducta; ni
incide directamente sobre la esfera del presunto infractor, sino mds bien penaliza la inactividad administrativa al impedirle
la persecucién de la infraccion, incluso bajo responsabilidad de los funcionarios en caso de negligencia

Habiendo analizado previamente los alcances de la aplicacion de la prescripcidn en torno a la LPAG, resulta adecuado
aclarar los términos en los que los tipos de ruptura de la prescripcion son aplicables segin el marco de la LPAG.

La ruptura del cémputo del plazo de prescripcion en la LPAG ha sido desarrollada principalmente respecto del tipo
suspension. Dicho desarrollo se encuentra recogido en el segundo pérrafo del articulo 252.2° el cual manifiesta lo
siguiente:

Ef cémpuio del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacidn del procedimiento sancionador d través dela
notificacion al administrade de los hechos constitutivos de la infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 255° inciso 3. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite
del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mds de veinticinco (23} dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

La norma citada establece que el computo del plazo de prescripcidn puede ser susceptible de suspension con la
notificacion de la imputacién de cargos. Ello, en la medida que el inicio de un procedimiento administrativo sancionador
generaria una situacion que suspende el plazo de prescripeién y al verse concluida (iras 25 dias hébiles paralizado) el
plazo deberia retomarse desde donde se queds.

Sobre la interrupcién de la prescripcién, si bien la LPAG no desarrolla sus alcances, si reconoce su existencia en lo
referente a la caducidad del procedimiento administrativo. Asi, en el articulo 259° inciso 4 de dicha norma se establece
que:

En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el drgano competente evaluard el inicio de un nuevo
pracedimienio sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no inferrumpe la prescripcion.

Al incluirse este articulo, la LPAG reconoce en su mismo texto la posibilidad de que la ruptura del computo del plazo de
prescripcion se manifieste también como interrupeién. Por ello, aun ante la ausencia de desarrollo de la interrupcién en
el marco de la LPAG, esta situacion no excluye la existencia de dicha figura ni enerva la posibilidad que ella pueda ser
recogida por normas especiales.

La LPAG ha regulado la suspension del computo del plazo de prescripeion segun este sentido v, de manera més acotada,
ha reconocido Ia existencia de la interrupcién de la prescripeidn en el procedimiento administrativo. Es en el marco de lo



sefialado, que consideramos que [a ruptura del plazo de la prescripcién no esta ligada (nicamente a la suspensidn, sino
que ella también puede concretarse por la interrupcion. )

Ahora bien, segin lo dispuesto por el literal a) del numeral 2 del articulo 253° del TU.Q. de la LPAG, el plazo de
prescripeién se suspende con la iniciacién del procedimiento de ejecucién forzosa, conforme a los mecanismos
contemplados en el articulo 207°, segtin corresponda.

En ese sentido, conforme a lo establecido en el articulo 252° de la norma antes citada, la facultad de la administracion
para exigir ef pago de una multa impuesta prescribe a los cuatro (4) afios, contados desde que la sanci6n quedd firme,
entendiéndose por tal aquella que no ha sido impugnada dentro del plazo legal o que ha sido confirmada por resolucién
definitiva en sede administrativa o judicial.

No obstante, el mismo articulo sefiala que el cémputo del plazo de prescripcion se suspende con la iniciacion del
procedimiento de ejecucidn forzosa, conforme a los mecanismos contemplados en el articulo 207° del referido cuerpe
legal, el cual regula los medios habilitados para la ejecucion de actos administrativos, tales comao la gjecucion coactiva,
la ejecucion por la administracién o terceros, o mediante solicitud de cumplimiento ante el Poder Judicial.

Dicho ello, se entiende que la suspension del plazo de prescripeién no extingue ni interrumpe definitivamente la facultad
de cobro, sino que detiene temporalmente su cémputo, mientras se encuentre vigente y activo el procedimiento de
gjecucion forzosa. Esta medida tiene por finalidad garantizar la eficacia del acto administrativo firme y proteger a la
administracion frente a dilaciones propias del trdmite de ejecucién.

En consecuencia, cuando se acredite que la autoridad ha iniciado vélidamente el procedimiento de ejecucién forzosa
dentro del plazo de prescripcién aplicable, dicho acto suspende el cémputo del plazo, manteniéndose vigente la potestad
administrativa para exigir el cumplimiento de la sancién mientras no haya transcurrido el plazo restante una vez concluido
o paralizado el procedimiento de ejecucion.

Sobre el caso en concreto

Estando a lo acotado anteriormente se puede apreciar que la Administracién tiene ya contemplado mediante la normativa
estipulado tanto en la Ley N°27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y su Texto Unico Ordenado, los
pardmetros sobre los cuales deben de determinarse la prescripcion, en consecuencia este despacho tiene a bien realizar el
anélisis sobre los plazos de prescripeion segiin las actuaciones y actos administrativos desarrollados por la Administracion
y si en el caso en concreto resultaria declarar improcedente la solicitud del administrado JARA SOLIS JONATHAN
EMILIO identificado. con DNI N°45971247. Por ello, segtin el cuadro adjunto se puede apreciar lo siguiente:

NOTIFICACION DE RESOLUCION DE SANCION
S FECHA DE INTERRUPCION DEL PLAZO DE PRESCRIPOICN [SEGUN ELNUMERALZ]  picia gn QUEADGUIGO | FECHA BE REMISION DE LA RESCLLICION DE mumﬂimm:mncmm;:umu RN
DEL ARTICULD 2528 DELTUO BE LA LEY N#2784d)
i IMPOSICION DE LA FIRMEZA ::lsmu:ruwr maoNlL.l::nmA:: BN | P Lk B G Ao N
i RESOLUCION SUB GERENCIAL DE SANCION NE0AISS- 3018 4 NUBMIHAL 2 DEL ARTICULD 7534 DEL TUO DE LA LEY N227444)
SGCMS /MPH
79615 2/04/2018 u/08/2018 3/09/2018 2/10/2018 18/10/2018

Del cuadro adjunto. se puede apreciar que el Organo Sancionador emitié el correspondiente Acto Administrativo dentro
del plazo previsto por el articulo 252° del T.U.O. de la LPAG, asimismo, se aprecia que dicho érgano remitid en el lapso
de 28 dias el acto administrativo a la unidad de cobranza coactiva, para que dicho organo de ejecucion forzosa realice la
exigibilidad de la sancién pecuniaria.

De igual forma, se observa que la unidad de Ejecutoria Coactiva inicio el procedimiento de gjecucion forzosa luego de
01 mes y 15 dias de haberse quedado firme el acto administrativo por el cual se imponia las sanciones correspondientes
al administrado; en ese sentido el Procedimiento de Ejecucién Coactiva fue iniciado dentro del plazo determinado por el
articulo 253° del T.U.0. de la LPAG; en consecuencia, el plazo de prescripeién de la exigibilidad de la sancidn pecuniaria
se encontraria suspendida, por lo tanto la solicitud propuesta por el administrado no seria procedente, dado que se cuenta
con actos de suspension debidamente notificados segin el Informe N°307-2025-0OEC-MPH-H.

En consecuencia, se puede advertir que la Administracién se encuentra atn susceptible de exigir via cobranza coactiva el
cumplimiento de la sancién pecuniaria interpuesta al administrado, para lo cual se debera de realizar todas las actuaciones
correspondientes y conforme o establezca el Texto Unico Ordenado de la Ley N°26979 — Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva aprobado por D.S. N°018-2008-JUS,

Finalmente es necesario precisar que, de acuerdo a la revisién de autos, la administracion publica ha desarrollado el
presente procedimiento conforme lo establece la normativa legal vigente, habiéndose permitido al administrado [a
presentacién de su descargo, habiéndose respetado el derecho a la defensa del que todo administrado goza en sede
administrativa.
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Estando 2 lo expuesto y con las facuitades conferidas en la Ley Orgdnica de Municipalidades N°27972, el T.U.O. del
Reglamento Nacional de Transito aprobado por D.S. N°016-2009-MTC, el T.U.O. de la Ley N°27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién
v Funciones aprobado con Ordenanza Municipal N*014-2024/MPH y Resolucién de Alcaldia N°053-2025/MPH.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la prescripcién de la Papeleta de Infraccion al Transito
N°079615 de fecha 02 de abril del 2018 con codigo de infraccién G-25, formulado por el administrado JARA SOLIS
JONATHAN EMILIO identificado con DNI N°45971247, conforme los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que se efectiie el registro correspondiente de la presente Resoluci6n, en el
Sistema Nacional de Sanciones por infracciones al Transito, del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, bajo
responsabilidad del funcionario encargado.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Oficina de Ejecutoria Coactiva realizar la actuacién correspondiente segiin
¢l Texto Unico Ordenado de la Ley N°26979 — Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva aprobado por D.S. N°018-
2008-JUS, con la finalidad de hacer efectivo el cobro de la sancién pecuniaria interpuesta en la Resolucién Sub gerencial
de Sancién N°04954-2018-SGCMS/MPH.

ARTICULO TERCERO: Encargar a la Central de Notificaciones de la Gerencia de Administracion Tributaria y Rentas,
la entrega efectiva y oportuna de la presente Resolucién a la parte interesada.

ARTICULO CUARTO: Encargar a la Oficina de Tramite Documentario y Archivo Central, la entrega efectiva y
oportuna de la presente Resolucién a la parte interesada y dreas administrativas pertinentes bajo responsabilidad funcional,
asimismo la Oficina de Informética y Telecomunicaciones la difusién del presente acto resolutivo en el portal de la entidad
www.munihuacho.gob.pe

Registrese, Comnunigiese,-Cimplase y Archivese.
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