TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 376-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 23 de diciembre de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201800191848 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por GRANA Y
MONTERO PETROLERA S.A., representada por el sefior Renzo Yvan Atalaya Pefia, contra la Resolucién
de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 344-2019-0S-DSHL del 21 de octubre de 2019,
mediante la cual se la sancioné por incumplir normas del sub sector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 344-2019-0S-DSHL*
del 21 de octubre de 2019, se sancioné a GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A., en adelante
GRANA Y MONTERO, con una multa total de 4.45 (cuatro con cuarenta y cinco centésimas) UIT
por incumplir el Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, conforme al siguiente detalle:
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Articulo 293° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM?

E

No cumplir con remitir la informacién requerida por Osinergmin

A través del Oficio N° 3448-2018-0S-DSHL-USEE1, se requirié a GRANA Y
MONTERQ determinada informacién, otorgéndole un plazo de diez (10) dias 1108 2.78 Uit
habiles para su presentacién; no obstante, transcurrido el plazo otorgado no
cumplié con remitirla de forma completa.

A continuacion, se detalla la informacion que se solicitd y que no fue remitida:

*En dicha resolucion se dispuso el archivo de la infraccién N° 1 por no presentar la siguiente informacion: a) Prueba de Inspeccion {Certificada)
y Formato de Inspeccidn Visual al Lubricador 3” de la Unidad Swab G5 de la contratistﬂ:sewis S.A.C.; y, b) Copia legible (firmada) de

la declaracién del testigo del accidente grave, seﬁo-con DNI N° {Pocero).

? Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Articulo 293.- Infracciones sancionables

Son infracciones sancionables el incumplimiento de lo dispuesto en el presente Reglamento. A la vez resulta sancionable el emitir informacion
falsa o no proporcionar la informacién requerida por PERUPETRO, la DGH o el OSINERG. Las sanciones serdn impuestas de acuerdo ala norma
vigente que aprueba la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERG.

3 Resolucién N° 271-2012-0S/CD

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacion y/o documentacién requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacion
1.10 Informacidn sobre Exploracidn y Explotacion de Hidrocarburos

Base legal: Arts. 293° del Reglamento aprobado por D.S. N° 032-2004-EM.

Multa: Hasta 950 UIT.

Otras sanciones: Cl
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b) Copia legible (firmada) de la declaracién del accidentado, sefior Alex Valle
Saavedra.

Al respecto, se ha constatado de la informacién remitida en el Anexo 5 del escrito
de registro N° 201800191848 (Carta GMP 012/2019), que |a empresa fiscalizada
solo ha cumplido con adjuntar la declaracién del testigo, sefior

y no se ha adjuntado la declaracién del sefior
(accidentado).

En ese sentido, se advierte un supuesto incumplimiento de lo establecido en la
normativa vigente.
Articulo 14° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM*

No se cumplié con el Procedimiento de Trabajo contenido en el documento:
“Instructivo de Operacién de Swab, cédigo BGP-IT-SIG-01"

De acuerdo con lo indicado en el Informe Preliminar de Accidentes Graves o
Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves (Formato N° 1), el accidente
ocurrié el 15 de noviembre de 2018, cuando, al terminar de intervenir el pozo
Swab 2310 con el eguipo teneciente a la contratista BG Petroservis 5.A.C., el
trabajado sufrié un accidente grave en la zona de Boca Brea
del Lote III. En circunstancias en que realizaba el desmontaje del tubo lubricador,
éste cede, causdndole la atricién del cuarto dedo (anular) de su mano derecha.

Asimismo, conforme con las causas del accidente descrito se sefialas:
* Actos Subestdndares: Descripcion: “Colocar la mano antes de completar la

carrera de salida del conjunto de fondo para intentar limpiar el varillén sin
esperar que el mismo llegue a su posicion final con los mandrels fuera del pozo.”

2872 1.67 UIT

Sin embargo, de acuerdo con el procedimiento de trabajo contenido en el
documento: “Instructivo de Operacién de Swab, cédigo BGP-IT-SIG-01"6 se
especifica:

“12. Retiro del lubricador de la bandeja colectora de fluidos.

El conjunto de fondo en el interior del tubo lubricador, el asistente con la comba
de bronce libera la union de golpe y completa el desenrosque manualmente de
la bandeja colectora, el operador fevanta ef lubricador aproximadamente unas
pulgadas y espera que los fluidos escurran al interior de los tubos, levanta el
lubricador, el asistente retira los mandril del zapato, los ubica en la
subestructura, luego coloca el protector en la parte inferior del lubricador”

De lo expuesto, se advierte un incumplimiento del procedimiento de trabajo
establecido en el punto 12 del instructivo de trabajo antes descrito; toda vez,

4 Decreto Supremo N° 032-2004-EM
Articulo 14°. - El Contratista sera responsable de la ejecucién del trabajo en concordancia con las normas y los reglamentos de seguridad
aplicables, asi como de las buenas practicas de trabajo de la industria del petréleo.

* Conforme con el numeral 5.04.1 “Causas Inmediatas” del Informe Final de Accidentes Graves o Fatales, o Accidentes con Dafios Materiales
Graves (Formato N° 4).

¢ Conforme al Anexo 6 del Procedimiento entregado a través del escrito de registro N* 201800191848 (Carta N° GMP 012/2019), notificado
con fecha 7 de enero de 2019.

7 Resolucion N° 271-2012-05/CD.

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2. Técnicas y/o seguridad

2.8. Incumplimiento de los procedimientos, normas de ejecucién de trabajos de capacitacién, instruccion, adiestramiento y/o de informacién
2.8.2. Al Personal propio y/o contratado de contratistas y subcontratistas (directa o indirecta mente).

Base legal: Arts. 14°, 17 literales b), e), f) v j), 20° literales a), d) y f), 25°, 102", 1037, 110°, 140°, 261° del Reglamento aprobado por D.S. N°
032-2004-EM, entre otros.

Multa: Hasta 350 UIT
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que se verificd que el trabajador accidentado intentd limpiar el varillén con un
trapo, obviando que el procedimiento establecia que el asistente debia retirar el
mandril solamente cuando los fluidos hayan sido escurridos hacia la bandeja
colectora respectiva, es decir, en ninguna parte del procedimiento se establecia
la actividad de limpieza manual del varilién, la cual fue causa del accidente.

Por tanto, la empresa fiscalizada no se aseguré que el trabajador cumpla con el
procedimiento de trabajo establecido, configurandose de esa manera un
incumplimiento a la normativa de hidrocarburos vi

T 3
o
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445 UIT |

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) El 15 de noviembre de 2018, a las 09:10 horas, al terminar de intervenir el pozo Swab 2310 con
el equipo G5 perteneciente a la contratista BG Petroservis S.A.C., el trabajador
sufrié un accidente grave en la zona de Boca Brea del Lote Il de responsabilidad de
GRANA Y MONTERO. En circunstancias en que realizaba el desmontaje del tubo lubricador,
este cede, causandole la atricién del cuarto dedo (anular) de sumano derecha. Posteriormente,
fue trasladado a la clinica de la ciudad de Talara, donde se le diagnostico fractura expuesta de
la falange distal del cuarto dedo de la mano derecha.

b) El 15 de noviembre de 2018, a las 18:59 horas, GRANA Y MONTERQ presentd el Informe
Preliminar de Accidentes Graves o Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves (Formato
N° 1) a través de la Plataforma Virtual de Osinergmin. Asimismo, el 29 de noviembre de 2018,
GRANA Y MONTERO present el Informe Final de Accidentes Graves o Fatales o Accidentes con
Dafios Materiales Graves (Formato N° 4) a través de la Plataforma Virtual de Osinergmin.

c) EI 20 de noviembre de 2018 se realiz6 una visita de supervision a las instalaciones del Lote II
operado por GRANA Y MONTERO, lo cual quedé registrado en el Acta de Visita de Supervision
y/o Fiscalizacién N° 0003248 obrante a fojas 8 del expediente, la cual fue suscrita por el Jefe
de Fiscalizacién y Swab, quien no consigné observaciones.

d) Con Oficio N° 393-2019-0S-DSHL-USEE notificado electronicamente el 5 de febrero de 2019,
se comunicaron a GRANA Y MONTERO los hechos constatados que serfan materia de
imputacién en el procedimiento sancionador.

e) Mediante Oficio N° 735-2019-0S-DSHL notificado electronicamente el 5 de marzo de 2019, al
que se adjuntd el Informe de Instruccién N° DSHL-126-2019-0OS-DSHL-USEE del 4 de marzo de
2019, se comunicé a GRANA Y MONTERO el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, otorgandosele un plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos.

f) Con escrito de registro N° 201800191848 de fecha 11 de marzo de 2019, GRANA Y MONTERO
solicité una ampliacién del plazo otorgado para presentar sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador. A través del Oficio N° 870-2019-OS-DSHL
notificado electrénicamente el 13 de marzo de 2019, se le concedid por Unica vez una prorroga
de diez (10) dias habiles adicionales.

g) Habiendo transcurrido el plazo otorgado, GRANA Y MONTERO no presentd descargos al inicio
del procedimiento sancionador.

h) Con Oficio N° 1649-2019-0S-DSHL-USEE notificado electronicamente el 15 de mayo de 2019,
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se remitié a GRANA Y MONTERO el Informe Final de Instruccién N° 153-2019-0S-DSHL-USEE
de fecha 25 de abril de 2019, otorgandosele un plazo de cinco (5) dias hdbiles para la
presentacion de sus descargos.

i) Mediante escrito de registro N° 201800191848 de fecha 21 de mayo de 2019, GRANA Y
MONTERO presentd sus descargos al Informe Final de Instruccion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 2018000191848 de fecha 13 de noviembre de 2019, GRANA Y
MONTERO interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 344-2019-0S-DSHL del 21 de octubre de 2019, sobre la base de los
siguientes fundamentos:

Sobre el calculo de la multa de la infraccion N° 1

a) Cumplio con subsanar el incumplimiento de manera posterior al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, presentando la declaracion del seﬁor*; sin
embargo, la Primera Instancia no aplicé ningin atenuante en el calculo de la sancidn, toda vez

que no lo considera pasible de subsanacion, por lo que determind la multa en funcion del costo
evitado en vez del costo postergado.

De acuerdo con la Resolucion de Gerencia General N®* 352, para el calculo de las multas
patt correspondientes a las infracciones que no cuentan con criterios especificos de sancién®, se
han previsto los siguientes criterios: el beneficio ilicito, el porcentaje del dafio derivado de la

ERVIS

\%, infraccion, el valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion, la probabilidad de
oo W deteccion y los factores agravantes y atenuantes.

En este caso, el calculo del beneficio ilicito es desproporcionado e irreal. El beneficio ilicito es
el beneficio econdmico que percibe, percibiria o pensaba percibir el infractor como resultado
del incumplimiento; es lo obtenido o lo que espera obtener al no cumplir sus obligaciones.
Para su calculo, Osinergmin aplica el BenmodeP a fin de cuantificar los beneficios econémicos
derivados del incumplimiento, que constituye la suma de dinero que se ahorré el administrado
con la comisién de la infraccion y fue utilizado en el negocio.

A dicho modelo que es ampliamente conocido y utilizado por el Osinergmin desde hace mas
de 13 afios, en el caso de la infraccion N° 1 se le pretende incorporar el concepto de "ganancia
ilicita" por la omision involuntaria de remitir la declaracion del seﬁor—. Bajo
esta teoria y sin ningun sustento, se pretende sefialar que GRANA Y MONTERO se beneficié y
obtuvo una ganancia con la omision antes descrita.

® La metodologia general para el calculo de la multa, aplicable a los casos en que no se cuente con criterio especifico de sancién es la siguiente:

M=(B+aD)xA
2]
Donde “B” es igual al beneficio generado por la infraccidn, “a” es el porcentaje del dafic derivado de la infraccion, “D” es el valor del
perjuicio o dafo provocado por la infraccién, “p” corresponde a la probabilidad de deteccion y “A” representa a los factores agravantes y
atenuantes.

? Conforme fue indicado por la Oficina de Estudios Econdmicos en los documentos de trabajo N° 10, 18 y 20. El citado modelo es un esquema
desarrollado por la Office de Enforcement and Compliance Assurance de la U.S. Environmental Protection Agency.
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Esta forma de calcular la multa no guarda ninguna coherencia con el Benmodel que utiliza
Osinergmin para el calculo de multas, por lo que carece de sustento econdmico afirmar que su
empresa obtuvo un beneficio de S/ 11,676.00 (once mil seiscientos setenta y seis y 00/100
Soles). Por lo tanto, la sancién impuesta no guarda relacién con los aspectos de los
presupuestos analizados en el calculo de multa y la realidad de los hechos. En efecto, la DSHL
alega que GRANA Y MONTERO no considerd lo siguiente en el presupuesto para "Preparar y
presentar la informacién técnica de operaciones requerida por Osinergmin™: un (1) Supervisor
de Asuntos Regulatorios, un (1) Representante Legal-Abogado, un (1) Superintendente de
Operaciones Profesional de Alta Especializacién (senior), un (1) Jefe de Produccién Profesional
de Alta Especializacion (senior), un (1) Supervisor de Produccion, un (1) lJefe de
Mantenimiento, un (1) Supervisor de Mantenimiento y un (1) Ayudante de Oficina.

Sin embargo, el presupuesto de personal estimado en la resolucion apelada es erréneo, toda
vez que solo incurrié en un error involuntario al no enviar la declaracion del accidentado, la
cual ya se encontraba preparada. Por lo tanto, dicha declaracion no requiere un desembolso
por los profesionales indicados anteriormente, ya que el accidentado es la persona quien
realiza esta declaracion y la inversién solo requiere el uso de herramientas para dicho fin, como
lo son papel y lapicero.

De acuerdo con ello, no esta de acuerdo con el célculo de la multa impuesta, toda vez que,
segtin el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248° de la Ley N°
27444, las sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion.

El citado principio evita el exceso de punicion®, uno de los vicios mads comunes en los que
incurre la Administracion, el cual implica asumir dos (2) ideas basicas: por un lado, la existencia
de una conducta reprochable y, por otro lado, una accion administrativa carente de adecuada
proporcionalidad o razonabilidad con el nivel de reproche que objetivamente amerita la
conducta incurrida. Ello implica una falta de ponderacion de las circunstancias atenuantes y
agravantes, es decir, tiene conocimiento de la comisidn del presente incumplimiento; sin
embargo, este debe adecuarse a las consecuencias reprensibles, toda vez que su empresa
cumplié con la realizacion de acciones posteriores a efectos de cumplir con lo establecido en
el articulo 293° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

De acuerdo con la doctrina, la finalidad de toda medida sancionadora administrativa es
desalentar la comisién del ilicito, entonces el tipo de medida elegida cualitativa y cuantitativa
debe mantener un equilibrio con las circunstancias de la comisién de la infraccion. Por lo tanto,
el acto administrativo que adolece de exceso de punicion resultara afectado por el vicio de
nulidad previsto en el numeral 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444, en la medida que contiene
un defecto relevante en la finalidad del acto, que es un requisito de validez del mismo. Ademas,
desde la perspectiva econdmica, la consecuencia de un acto sancionador con exceso de
punicién, también puede ser confiscatorio respecto del patrimonio de los administrados.

Sobre la infraccion N° 2

b) El articulo 14° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM tiene por objetivo la creacion de un
ambiente de trabajo seguro en la medida de lo razonablemente posible a fin de evitar o

19 Agrega que, ante un exceso de punicion como vicio del acte sancionador, configurado por la ausencia de proporcionalidad entre su sujeto
(e contenido material de la sancién administrativa) y su finalidad (el propdsito que resulta de las normas que habilitan la competencia
sancionadora) en relacién con la conducta efectivamente incurrida.
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minimizar la ocurrencia de eventos como accidentes, asi como para realizar buenas précticas
de trabajo. No exige un resultado concreto, ni medible. En ese sentido, dicha norma constituye
una “obligacién de medios”!! que compromete al administrado a realizar todos los esfuerzos
posibles para evitar o lograr algo, lo cual es diferente a la “obligacién de resultados”??, que
compromete al administrado a obtener resultados.

El articulo que sustenta la imputacion de cargos describe dos (2) supuestos de hecho que
constituyen una infraccion; el primero, que corresponde al incumplimiento del contratista
responsable de normas y reglamentos de seguridad que le sean aplicables; y, el segundo, que
se refiere al incumplimiento del contratista de las buenas practicas de trabajo de la industria
del petrdleo. Sin embargo, pese a la distincion que hace este articulo, Osinergmin no ha
precisado en ninguno de sus pronunciamientos, en cual de los supuestos de incumplimiento
se encuentra su empresa, por lo que ante esta imprecision infiere que se le estaria imputando
el incumplimiento de las buenas practicas de trabajo de la industria del petréleo por el
incidente ocurrido.

Ademads, Osinergmin no define el concepto de "buenas practicas de trabajo de la industria de
petréleo” y no precisa cual es su criterio para determinar una buena practica. ¢Acaso la sola
ocurrencia de un incidente durante la ejecuciéon de un procedimiento de trabajo que, por
cierto, se realizd tomando todas las precauciones del caso, demuestra per se un
incumplimiento a estas buenas practicas? Sin embargo, la ocurrencia del accidente por si
mismo no implica en modo alguno que el compromiso de cumplir con el Procedimiento de
Trabajo no haya sido asumido por GRANA Y MONTERO, ni tampoco que la ocurrencia del
mismo origine necesariamente la existencia de algln incumplimiento.

La Primera Instancia pretenderia asimilar el incumplimiento por parte de un sujeto que ha sido
debidamente instruido sobre las normas de seguridad (como lo es el Instructivo de
"Mantenimiento Correctivo de Unidades de Bombeo Mecanico") con el incumplimiento de su
empresa al, supuestamente, no hacer que su personal cumpla con sus obligaciones. Cabe
precisar gue su empresa si contaba con el instructivo y el personal estaba capacitado en dicho
procedimiento; sin embargo, el hecho de que algiin miembro del personal, que por error o
negligencia no siga adecuadamente el instructivo, no le es atribuible como responsabilidad.

De lo contrario se concluiria que la sola ocurrencia de un evento como el accidente, generado
por un error del trabajador, por mas imprevisible que ello resulte y, a pesar que el titular haya
tomado las medidas de prevencidn y seguridad, siempre implicara un incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 14° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 032-2004-
EM.

Es importante precisar que, en este caso, el trabajador, al cumplir la actividad de desmontaje
del tubo del lubricador, colocd la mano antes de completar la carrera de salida del conjunto
de fondo para intentar limpiar el varillén sin esperar que el mismo llegue a su posicién final
con los mandrels fuera del pozo, incumpliendo de esta manera el Procedimiento de Trabajo
sobre el cual fue debidamente capacitado.

11 Entre las obligaciones de medios se encuentran la obligacion de mitigar los dafios, reducir los riesgos, mantener un ambiente seguro y
saludable, procurar que el personal actle de una manera u otra, entre otros.

2 Entre las obligaciones de resultados se encuentran la obligacion de asegurar que no exista accidente o incidente alguno durante las
operaciones.
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Al respecto, si bien la Resolucién N° 040-2017-0S/CD, en adelante el RSFS, establece que la
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las normas bajo el ambito de
competencia de Osinergmin es objetiva, ello no exime que se deba probar la existencia de un
nexo causal. De lo contrario, absolutamente todo lo que suceda serad materia sancionable sin
que el administrado tenga la posibilidad de defenderse®. En ese sentido, la administracion
debe acreditar que el hecho imputado origind efectivamente el incumplimiento.

Asimismo, la responsabilidad objetiva admite la posibilidad de que el administrado sea eximido
si demuestra la carencia de nexo causal entre su actuar (acreditando que realizé todo lo que
estaba a su alcance) y el dafio producido®. Por lo tanto, la responsabilidad administrativa
objetiva también debe considerar la diligencia del administrado y la posibilidad de la ruptura
del nexo causal, lo cual es distinto al dolo o culpa.

En el presente caso, cumplié con establecer reglamentos, politicasy capacitacion en seguridad
y cuidd de tener personal debidamente entrenado, tal como lo exigen las normas. Esto hacia
imprevisible que ocurriesen los hechos materia del presente procedimiento, originados por
errores humanos; por lo tanto, se configuré un supuesto de ruptura del nexo causal. En ese
sentido, sancionar a su empresa sin la existencia del nexo causal implicaria una vulneracion al
Principio de Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 274445,

En consecuencia, seria inadecuado que Osinergmin confunda los alcances del concepto de
responsabilidad objetiva e incluya, como caracteristica de éste, la posibilidad de prescindir del
nexo causal entre la conducta de GRANA Y MONTERO vy el ilicito administrativo. Bajo dicha
légica, éen qué casos podria existir un accidente sin que haya la necesidad de sancionar a la
empresa? La respuesta seria ninguno. Y si esto fuese asi, los accidentes per se estarian
tipificados sin la necesidad de brindar al administrado la posibilidad de defenderse, toda vez
que el simple hecho de su ocurrencia implicaria que el administrado no toma las previsiones
suficientes.

De acuerdo con lo anteriormente sefialado, al no existir nexo causal entre la conducta de
GRANA Y MONTERO vy la norma infringida, la imputacién debe ser archivada.

¢) La multa deberd graduarse sobre la base de los siguientes criterios:

- Gravedad del dafio al interés publico o bien juridico protegido y perjuicio econémico
causado. En el presente caso, la ocurrencia del accidente no provoco dafio alguno al interés
publico ni a los bienes juridicos protegidos (el medio ambiente y la seguridad), toda vez que
los colaboradores de operaciones cuentan con todas las inducciones y capacitaciones
pertinentes para que cumplan debidamente su labor.

3 A fin de fundamentar sus argumentos la recurrente cita a los autores Gaston Fernandez Cruz e Hilario Lesser Leén, conforme consigna en
su recurso de apelacion a fojas 137 del expediente.

1 Al respecto, a fin de fundamentar doctrinariamente sus argumentos la recurrente cita al autor Juan Espinoza Espinoza, conforme consiga
en su recurso de apelacidn, a fojas 136 del expediente.

La recurrente manifiesta que, si bien no nos encontramos ante un caso de responsabilidad en el campo de la medicina, es importante rescatar
el concepto de responsabilidad administrativa objetiva que utiliza el autor en cuanto al parametro de diligencia y la posibilidad de ruptura
del nexo causal. Independientemente de la prescindencia del andlisis sobre el dolo o la culpa, es posible disolver la presuncion de la
responsabilidad objetiva acreditando la ruptura del nexo causal.

15 Al respecto, a fin de fundamentar doctrinariamente sus argumentos la recurrente cita al autor Juan Carlos Mordén Urbina, conforme consiga
en su recurso de apelacién, a fojas 135 del expediente.



2ge 3
[~} &/
> o

o 52

d)

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 376-2019-05/TASTEM-52

- Beneficio ilegalmente obtenido. No ha evitado o postergado costo alguno, ya que contaba
con un instructivo y con personal capacitado para su implementacion. La ocurrencia de un
error humano no implica el incumplimiento de sus obligaciones. Asimismo, no recibid ni
obtuvo utilidad o ganancia alguna como consecuencia del supuesto incumplimiento.

Agrega que, si bien el RSFS establece que la responsabilidad se determina de manera objetiva,
ello no implica que para atribuir responsabilidad se pueda prescindir de un nexo causal entre
en agente y el dafio. Por ello, la eventual determinacién de una multa debe considerar que no
existid dafio alguno y que no obtuvo ningun beneficio como consecuencia del supuesto
incumplimiento.

Por otro lado, alega que la imputacion se divide en los siguientes sub items: a) Prueba de
Inspeccion (Certificada) y Formato de Inspeccion Visual al Lubricador 3" de la Unidad Swab G5
de la contratista BG Petroservis S.A.C, y b) Copia legible (firmada) de la declaracion del
accidentado, seﬁo_. Sin embargo, la Primera Instancia no ha considerado
que el sub item a) fue archivado en la resolucion apelada, por lo que el célculo de la multa es
demasiado alto para la magnitud de la supuesta infraccién.

De otro lado, en el Expediente N° 201600001748 se dispuso el archivo de un procedimiento
administrativo por un caso similar al que se presenta en este expediente. En tal sentido, de
acuerdo con lo resuelto por Osinergmin en esa oportunidad y con lo dispuesto en este caso,
se ha producido una vulneracién al Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima
establecido en el numeral 1.15 del Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante el T.U.O. de
la Ley N° 27444, al interpretarse de manera arbitraria las normas.

La seguridad juridica constituye un principio bdsico del derecho que se sustenta en la
necesidad de garantizar el Estado de Derecho, ya que existe una obligacidn de otorgar plena
estabilidad a los actos emitidos. Asi, la estabilidad de la decisién administrativa es una cualidad
del actuar administrativo, que imponen los principios de la administracion publica. De esta
manera, toda actuacion de la Administracion que esté destinada a mellar los actos efectuados
por los administrados se encontrara proscrita por nuestro ordenamiento, siempre que dichos
actos hayan derivado de la legitima confianza.

En consecuencia, no se le puede imputar el supuesto incumplimiento, en tanto obrd de buena

fe al capacitar de manera adecuada a su personal, entre ellos, al seﬁor—,

para el correcto desarrollo de sus funciones, por lo que se debe declarar el archivo del presente
procedimiento.

Finalmente, GRANA Y MONTERO se reserva su derecho a ampliar los argumentos expuestos
en su recurso de apelacién.

A través del Memorandum N° DSHL-782-2019 recibido con fecha 21 de noviembre de 2019, la
Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos remitio a la Sala 2 del Tastem el expediente
materia de analisis.

CUESTION PREVIA

De la revision del recurso de apelacién interpuesto por GRANA Y MONTERO contra la Resolucion
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de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 344-2019-0S-DSHL del 21 de octubre de
2019, se advierte que la administrada sélo ha cuestionado el célculo de la multa de la infraccion
N° 1 asi como la responsabilidad administrativa y sancién impuesta por la infraccion N° 2; no
habiendo formulado argumento de defensa alguno respecto a su responsabilidad administrativa
por la comisién de la infraccion N° 1.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 222° del T.U.O. de la Ley N° 27444, corresponde
declarar que la Resolucién de Divisidn de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 344-2019-05-
DSHL del 21 de octubre de 2019 ha quedado firme en el extremo referido a la atribucion de
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion N° 1.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el cilculo de la multa de la infracciéon N° 1

Con relacién a lo indicado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe senalar
que, de acuerdo con la Metodologia General dispuesta por la Resolucion de Gerencia General N°
352, el calculo de la multa se realizé sobre la base de la siguiente formula:

M=(B+aD)xA
P
Donde:

B = Beneficio generado por la infraccién (costo evitado o postergado).
a = Porcentaje del dafio derivado de la infraccién.

D = Valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion.

P = Probabilidad de deteccion.

A = Factores agravantes y atenuantes.

En el presente caso, GRANA Y MONTERO sélo ha cuestionado aspectos relacionados con los
factores “B” y “A”, por lo que este Tribunal Administrativo emitird pronunciamiento en lo referido

a dichos aspectos.

Respecto a los atenuantes y agravantes (factor A)

De acuerdo al acapite g.3) del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° de la Resolucion N° 040-
2017-0S/CD: “Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor
atenuante la realizacion de acciones correctivas, debidamente acreditadas por parte del Agente
Supervisado, para cumplir con la obligacion infringida hasta la presentacion de los descargos al
inicio del procedimiento administrativo sancionador. En estos casos, el factor atenuante serd de -
55"

¥ T.U.0. de la Ley N° 27444

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 222.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme el acto.

17 Resolucidn N° 040-2017-05/CD
Articulo 25.- Graduacion de multas

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacidn, se utilizan, segiin sea el

caso, los siguientes criterios de graduacion:
g) Circunstancias de la comision de la infraccidn. Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:
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Ahora bien, conforme se detallo en los parrafos precedentes, el incumplimiento en que incurrio
GRANA Y MONTERO constituye una infraccién insubsanable, de acuerdo al supuesto previsto en
el literal b) del numeral 15.3 del articulo 15° de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD, por lo que, de
conformidad con el acapite g.3) del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del referido
dispositivo juridico, correspondera la aplicacién de un factor atenuante de -5% si la administrada
acredita la realizacion de acciones correctivas para cumplir con la obligacion infringida hasta la
presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador. (Subrayado
agregado)

En este caso, la informacion requerida fue presentada el 21 de mayo de 2019, es decir, fuera del
plazo para remitir sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador, por lo
que no corresponde la aplicacién del factor atenuante de -5% por acciones correctivas, de
conformidad con el literal g.3 del numeral 25.1 del articulo 25° de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD.

Respecto al beneficio generado por la infraccién (factor B)

Con relacion a la copia legible (firmada) de la declaracion del accidentado, Sr.—
relacionados con el accidente grave que sufrio el 15 de noviembre de 2018, se debe sefalar que,

en el numeral 12.4 del punto 12 (Analisis) de la Resolucion N° 344-2019-0S-DSHL del 21 de
octubre de 2019, la Primera Instancia indico lo siguiente: “Cabe precisar que, los incumplimientos
referidos a la presentacion de informacién estdn calificados como no pasibles de subsanacion, de
acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 15.3 del articulo 15° del Reglamento de
Supervision, Fiscalizacion y Sancién de Osinergmin; por lo que, su presentacion debe ser oportuna
y en los plazos otorgados; y si bien el Administrado presenté la informacion solicitada, en su escrito
del 21 de mayo de 2019, no corresponde aplicar el factor atenuante establecido en el literal g.3)
del numeral 25.1 del articulo 25 del citado Reglamento, al haberse entregado fuera del plazo
otorgado para la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.”

Conforme se aprecia de lo anterior, la Primera Instancia considerd que la presentacion de la
informacion solicitada relacionada con el accidente grave ocurrido el 15 de noviembre de 2018,
tales como, la del sefior (G | D (travajador accidentado) no subsana el
incumplimiento imputado. Por lo tanto, el argumento presentado sobre el particular por GRANA
Y MONTERO en el que sefala que la Primera Instancia considerd subsanado el incumplimiento,
queda desvirtuado.

Ahora bien, de acuerdo al literal b) del numeral 15.3 del articulo 15° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD, “aquellos incumplimientos de obligaciones sujetas a un plazo o
momento determinado cuya ejecucion posterior pudiese afectar la finalidad que persigue, o a
usuarios o clientes libres que se encuentren bajo el dmbito de competencia de Osinergmin” no son
pasibles de subsanacion.

Asimismo, el numeral 4.3 del articulo 4° y el numeral 11.4 del articulo 11° del citado Reglamento
establecen respectivamente que la funcién supervisora de Osinergmin “comprende la facultad de

g.3) Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas,
debidamente acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacion infringida hasta la presentacion de los descargos
al inicio del procedimiento administrativo sancionador. En estos casos, el factor atenuante sera de -5%.

10
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verificar el cumplimiento por parte del Agente Supervisado de las obligaciones contenidas en la
normativa, (...) en los sectores energético y minero, segun corresponda” y que “las acciones de
supervision incluyen la realizacion de visitas a las instalaciones del Agente Supervisado, la
actuacién de pruebas técnicas, el requerimiento o levantamiento de informacion, la instalacion de
equipos técnicos, la revision de documentacion en gabinete, entre otros”.

De lo anterior se advierte que las obligaciones sujetas a un plazo o momento determinado exigen
que su cumplimiento se realice oportunamente de acuerdo al plazo que se le otorgo, ya que su
ejecucién tardia no subsana el incumplimiento, salvo que la adecuacion de su conducta a la
obligacién, luego de transcurrido el plazo, no afecte la finalidad que persigue la norma. En ese
sentido, si la ejecucidn posterior de la obligacion no afecta la finalidad que persigue la obligacién
infringida, la infraccién serd subsanable; caso contrario, sera insubsanable.

En dicho contexto, cabe indicar que, a través del Oficio N° 3448-2018-0S-DSHL-USEE del 14 de
diciembre de 2018 notificado electrénicamente el 19 de diciembre de 2018, se requirio a GRANA
Y MONTERO la presentacién de copia legible de la declaracion del trabajador accidentado, sefior
Alex Valle Saavedra, entre otros documentos, para lo cual se le otorgé un plazo de diez (10) dias
habiles.

Sin embargo, transcurrido el citado plazo, la administrada no cumplié con presentar la
informacion solicitada, lo cual impidié llevar a cabo una oportuna y adecuada supervision,
afectando la finalidad que persigue la norma infringida, deviniendo la infraccion en insubsanable,
de conformidad con el literal b) del numeral 15.3 del articulo 15° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD.

De acuerdo al analisis previamente realizado y, toda vez que la infraccién N° 1 no es pasible de
subsanacién, no corresponde considerar en el célculo de multa las inversiones alegadas por
GRANA Y MONTERO para remitir la informacion que se le solicitd, considerando que estas
acciones no revierten en modo alguno el ilicito administrativo en que incurrié por no remitir
oportunamente la informacion solicitada.

Asimismo, en cuanto a que GRANA Y MONTERO incurrié en los costos de preparacion de
informacion solicitada, toda vez que contaba con la declaracién del trabajador accidentado y que
lo Unico que no realizo fue su presentacién debido a un error involuntario, se debe precisar que
no basta con la elaboracion de la informacién, ya que, recién con la presentacién de la misma a la
entidad solicitante, la administrada adecta su conducta al cumplimiento de la obligacion
contenida en el articulo 293° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Ahora bien, en cuanto a la determinacién de los costos evitados, en el numeral 13.4 de la
resolucion apelada se advierte que la Primera instancia consider6 como mano de obra la
participacion de ocho (8) profesionales en el presupuesto por: “Preparar y presentar la
informacién técnica de operaciones requerida por Osinergmin, se dio 10 dias habiles de plazo para
ello”, de acuerdo con el siguiente detalle:

MANO DE OBRA:

- Un (1) Supervisor de Asuntos Regulatorios - Profesional de Nivel 1 (Senior): 47USS/hr x
1hr/dia x 10 dias = 470.00 USS

- Un (1) Representante Legal - Abogado Habilitado - A: 68USS$/hr x 2hr/dia x 1 dia =136.00 uss

11
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- Un (1) Superintendente de QOperaciones - Profesional de Alta Especializacién (Senior):
106USS/hr x 0.5hr/dia x 10 dias = 530.00 USS

- Un (1) Jefe de Produccion - Profesional de Alta Especializacion (Senior): 106USS/hr x 1hr/dia
x 10 dias = 1060.00 USS

- Un (1) Supervisor de Produccién - Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior): 73USS/hr x
1hr/dia x 10 dias = 730.00 USS$

- Un (1) Jefe de Mantenimiento - Profesional de Alta Especializacion (Senior): 106USS/hr x
0.5hr/dia x 10 dias = 530.00 USS

- Un 01) Supervisor de Mantenimiento - Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior):
73USS/hr x 1hr/dia x 10 dias = 730.00 USS$

- Un (1) Ayudante de Oficina - Técnico de Nivel 2 (Junior):20USS/hr x 4hr/dia x 2 dias = 160.00
uss

Sin embargo, en la resolucién apelada no se advierte sustento o motivacion alguna que justifique
la necesidad de contar con la totalidad del personal antes citado (8 personas) como mano de obra
para efectos del calculo del costo evitado vinculado con la omisién en que incurri6 GRANA Y
MONTERO al no presentar la declaracion jurada de un trabajador, esto es: “Copia legible (firmada)

de la declaracién del accidentado, seﬁo_.”

Al respecto, debe precisarse que el Principio de Debido Procedimiento, regulado en el numeral
1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O de Ley N® 27444 y modificatorias, establece que

ﬁj\-@ﬁ S los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento, que
53 ] Qﬂ, e =
(&= % comprende, entre otros, el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

5, & - ; ;

hoe w’?‘// Asimismo, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 3° y el numeral 6.1 del articulo 6° del T.U.O

de Ley N° 27444 y modificatorias, la motivacion constituye un requisito de validez de los actos
administrativos y debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes al caso especifico, asi como mediante la exposicion de las razones juridicas y
normativas que, con referencia directa a los anteriores justifican, el acto adoptado?®.

Por lo tanto, en cumplimiento del marco legal citado en los parrafos precedente, los
pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del ordenamiento juridico
vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de verdad material durante
la tramitacion del procedimiento, para lo que resulta necesario que las decisiones de la
administracion se encuentren debidamente sustentadas.

En el caso de este organismo regulador, debe tenerse presente que Osinergmin cuenta con un
nivel de discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancion aplicable dentro de los rangos
minimos y maximos establecidos para cada tipo de infraccion. Sin embargo, el uso de tal

18T.U.0. de la Ley N° 27444

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6. Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

12
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discrecionalidad debe ir acompafiada de una motivacién que demuestre la correccion vy
coherencia en la aplicacién de los criterios utilizados, lo que no ocurrio en el presente caso.

Al respecto, los costos evitados son inversiones que debieron haberse realizado para cumplir con
la normativa vigente y que no fueron efectivamente realizadas. De esta manera, para la
estimacién del beneficio ilicito deben considerarse los costos de todos los recursos (humanos y
materiales) necesarios para garantizar la vigencia y observancia de la norma de seguridad
infringida; esto es, mediante el desarrollo de un escenario de cumplimiento que identifique el
flujo esperado del costo de ejecutar la obligacion en la forma, modo y/o oportunidad, los cuales,
de haberse realizado oportunamente, habrian evitado la comisién de la infraccion al articulo 293°
del Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Sin embargo, en el presente procedimiento, se evidencia que la resolucion de sancion no se
encuentra debidamente motivada en el extremo del calculo de multa de la infraccion N° 1, lo que
constituye una vulneracion a los Principios de Debido Procedimiento y Razonabilidad.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién en el extremo referido al
cuestionamiento de la determinacion de la sancién por la infraccion N° 1y, en consecuencia, la
nulidad de la Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 344-2019-0S-
DSHL respecto al calculo de la multa de la infraccion N° 1, al haberse configurado la causal de
nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N* 27444; devolviéndose los actuados
a la Primera Instancia a fin de que, de acuerdo a sus atribuciones, motive el calculo de multa por
el incumplimiento N° 1 de conformidad con la normativa vigente, conforme se indica en la
presente resolucion.

Dicho calculo debera considerar lo normado por el Principio de Razonabilidad regulado en el
acapite 1.4 del numeral 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 248° del
T.U.O de la Ley N° 27444, debiéndose detallar la pertinencia de los conceptos y costos
considerados en dicho célculo, los cuales, de haberse realizado oportunamente, habrian evitado
la comisién de la infraccion al articulo 293° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, con relacion a
la presentacion de la “Copia legible (firmada) de la declaracion del accidentado, seﬁo-

”

Sobre la infraccion N° 2

Respecto de lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde
precisar que el articulo 14° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, cuya trasgresion se imputé a
GRANA Y MONTERO, indica lo siguiente:

“Articulo 14° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM

El Contratista serd responsable de la ejecucion del trabajo en concordancia con las
normas y los reglamentos de seguridad aplicables, asi como de las buenas prdcticas
de trabajo de la industria del petréleo.”

En dicho contexto, corresponde anotar que la obligacion descrita en el Reglamento aprobado por

el Decreto Supremo N° 032-2004-EM requiere que el administrado verifique el cumplimiento de
las normas, los reglamentos de seguridad y las buenas précticas de la industria de petroleo.

13
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En este caso, el incumplimiento esta vinculado con la inobservancia del numeral 12 del
“Instructivo de Operacion de Swab, cddigo BGP-IT-SIG-01"*, toda vez que se verificd que el
trabajador accidentado intentd limpiar el varilldn con un trapo, sin tener en cuenta que el
procedimiento establece que el asistente debe retirar el mandril solamente cuando los fluidos
han sido escurridos hacia la bandeja colectora respectiva, y que dicho instructivo no ha previsto
que la actividad de limpieza del varillén se realice de forma manual, la cual fue la causa del
accidente.

Asimismo, se debe indicar que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin aprobada por Ley N° 27699, el
articulo 89° de su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM vy el
articulo 23° de la RSFS, en el marco de los procedimientos sancionadores a cargo de Osinergmin
la responsabilidad es objetiva®.

Adicionalmente, debe seinalarse que, de conformidad con los articulos 11° y 16° del Decreto
Supremo N° 043-2007-EM, la organizacién y gestion de la seguridad en el trabajo es
responsabilidad exclusiva de la empresa autorizada, la que se extiende a las actividades que
realiza su personal y sus contratistas mientras realizan labores dentro de sus instalaciones.

Por tanto, de acuerdo con la norma antes citada, es GRANA Y MONTERO quien asume la
responsabilidad de su personal y la de sus contratistas, con relacion al cumplimiento de las normas
y disposiciones de seguridad?!.

¥ “Instructivo de Operacién de Swab, cédigo BGP-IT-SIG-01" establece lo siguiente:

“12. Retiro del lubricador de la bandeja colectora de fluidos.

El conjunto de fondo en el interior del tubo lubricador, el asistente con la comba de bronce libera la unién de golpe y completa el desenrosque
manualmente de la bandeja colectora, el operador levanta el lubricador aproximadamente pulgadas y espera que los fiuidos escurran al
interior de los tubos, levanta el lubricador, el asistente retira los mandril del zapato, los ubica en la subestructura, luego coloca el protector
en la parte inferior del lubricador”

2 ey N° 27699

Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

()

La infraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del
Osinerg, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podrd contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento
temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras.

Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

Articulo 89°- Responsabilidad del Infractor- La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que
se sigan ante Osinergmin, debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren
infraccion administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos
de concesion y de las dictadas por OSINERGMIN es objetiva.

Resolucion N° 040-2017-0S/CD

Articulo 23.- Determinacidn de responsabilidad

23.1 La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la normativa o de las disposiciones emitidas por OSINERGMIN es
determinada de forma objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1y 13 de las Leyes Nos. 27699 y 28964, respectivamente.

1 Decreto Supremo N° 043-2007-EM

“Articulo 11°.- Organizacion de la Seguridad y la salud en la Empresa Autorizada

11.1 La organizacion y gestion de |a Seguridad y salud en el trabajo es responsabilidad de la Empresa Autorizada, quien asume el liderazgo y
compromiso de estas actividades. (...)”

“Articulo 16°.- Responsabilidad de las Empresas Autorizadas

Las Empresas Autorizadas son responsables por el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente Reglamento. Asimismo,
asumen la responsabilidad por su Personal y sus Subcontratistas.”
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En tal sentido, la actuacidn negligente del trabajador no desvirtla la responsabilidad de la
recurrente, toda vez que, en su calidad de titular del Lote Ill, es la obligada a garantizar que las
actividades desarrolladas en sus instalaciones se efectien con una supervision permanente y en
condiciones de seguridad.

Por lo tanto, se advierte que el argumento de GRANA Y MONTERO referido a que la ocurrencia
del accidente fue imprevisible y no se encontraba bajo su control, no desvirtia la responsabilidad
administrativa en que incurrié por infringir el articulo 14° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM
y el numeral 12 del “Instructivo de Operacién de Swab, codigo BGP-IT-SIG-01", al no realizar una
supervision eficiente y adecuada de las tareas que realizan sus trabajadores.

Asimismo, en cuanto a lo afirmado por GRANA Y MONTERO en el sentido que cuenta con el
“Instructivo de Operacidn de Swab, codigo BGP-IT-SIG-01", por lo que cumplid con el articulo 14°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, corresponde precisar que el
incumplimiento imputado no esta vinculado a si GRANA Y MONTERO contaba o no con tal
instructivo, sino a su falta de verificacién y cumplimiento durante la ejecucién de sus actividades.
De ahi que el hecho de que haya elaborado el citado Instructivo no le exime de responsabilidad
administrativa en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador.

De otro lado, es oportuno mencionar que el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-
2004-EM no clasifica o distingue las obligaciones ahi contenidas como “obligaciones de medios”
u “obligaciones de resultado”, por lo que, independiente de la calificacién sefialada por la
recurrente para el ambito civil, las disposiciones previstas en el Reglamento antes citado son de
obligatorio cumplimiento por parte de las empresas supervisadas, quienes cuentan con capacidad
técnica y administrativa para conocer e interpretar correctamente las leyes, normas vy
procedimientos vigentes aplicables al sub sector hidrocarburos a fin de garantizar el cumplimiento
de sus obligaciones. De ahi que GRANA Y MONTERO debia cumplir con lo dispuesto en el articulo
14° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM y su “Instructivo de Operacién de Swab, codigo BGP-
IT-SIG-01", lo cual, conforme quedd demostrado, no ocurrié.

En funcién de lo expuesto y, considerando que la imputacién recay6 sobre GRANA Y MONTERO,
guien realizo las conductas omisivas que configuraron la infraccion, se advierte que la resolucion
de sancién es acorde con el Principio de Causalidad??.

Sobre el calculo de la multa de la infraccion N° 2

7. Conrelacion alo alegado en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucién, respecto al calculo
de la multa cuestionado por GRANA Y MONTERO, cabe indicar que, contrariamente a lo sostenido
por la recurrente, no se ha considerado dentro del calculo de la sancion para la infraccion N° 2 el
factor dafio, tal como se verifica en el numeral 13.5.2 de la resolucion apelada.

En cuanto al beneficio llicito, es preciso reiterar que, para la determinacion del “beneficio ilicito”,
deben considerarse los costos de todos los recursos (humanos y materiales) necesarios para
garantizar la observancia de las normas de seguridad, esto es, mediante el desarrollo de un
escenario de cumplimiento que identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la obligacion

22T.U.0. de la Ley N° 27444

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248. Principios de |a potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.
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en la forma, modo u oportunidad establecidas (costos evitados y postergados), asi como la
utilidad o ventaja econdmica producida a favor del infractor por la comisidon de la infraccion
(beneficio ilicito).

Ademas, de acuerdo con la metodologia aprobada por Osinergmin y mencionada en el numeral 5
de la presente resolucion, el beneficio ilicito no se compone Unicamente del costo que la
administrada dejé de invertir para cumplir oportunamente con la obligacion infringida detectada
con ocasion de la supervision, sino también de aquel aprovechamiento econémico que continud
manteniéndose en el tiempo por no haberse corregido la conducta. En efecto, el beneficio ilicito
no solo comprende los costos evitados o postergados sino también el beneficio generado como
consecuencia del aprovechamiento ilicito en favor del infractor durante el tiempo en que se
mantenga dicho ilicito.

De acuerdo con ello, en este caso se estimo en el cdlculo del beneficio ilicito, para la determinacion
de la sancién por la infraccion N° 2, el personal®® necesario responsable de garantizar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 032-2004-EM, considerando para ello un dia de jornada laboral. Es importante sefialar que a
fojas 45 vuelta del “Instructivo de Operacidn de Swab, codigo BGP-IT-SIG-01" se detalla al personal
responsable en la operacién de swab, lo cual guarda concordancia con el criterio aplicado por la
Primera Instancia para el calculo de la sancion.

De acuerdo con lo expuesto, se verifica que la sancién impuesta a la recurrente ascendente a 1.67
(uno con sesenta y siete centésimas) UIT por la infraccion N° 2 fue determinada sobre la base de
criterios objetivos y normados en el T.U.O. de la Ley N° 27444, los cuales se encuentran dentro
del tope méaximo previsto en el numeral 2.8.2 de la Resolucién N° 271-2012-0S/CD. Ademds, esta
sancion resulta idénea, necesaria y proporcional al fin publico que tutela la obligacion contenida
en el articulo 14° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, cuyo bien juridico protegido es la
seguridad de las personas y la infraestructura de las instalaciones.

De otro lado, en cuanto a lo resuelto en el Expediente N° 201600001748, se debe sefialar que, en
dicho caso, se dispuso el archivo del procedimiento administrativo sancionador, toda vez que no
se pudo determinar que GRANA Y MONTERO “(...) no asequré o sujeté firmemente la estructura
del monitor, de acuerdo a su peso y tamafo al caballete con tecles, cadenas o eslingas, toda vez
que, en el escrito de descargos N° 201600001748 de fecha 28 de abril de 2017, se advierte que la
causa del incidente reportado se produjo al liberarse los pernos en la union del prefabricado con
la linea, por lo que al no existir certeza ni evidencias suficientes del presunto incumplimiento, no
es posible afirmar que se ha configurado una infraccion a Jo establecido en el Articulo 14" del
Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 032-2004-EM {...)”

Dicha situacion difiere de la presentada en el presente procedimiento, toda vez que, de acuerdo
con el numeral 5.04.1 del Informe Final de Accidentes Graves o Fatales o Accidentes con Dafios
Materiales Graves (Formato N° 4), presentado por la propia recurrente con ocasion de la
investigacion del accidente ocurrido el 15 de noviembre de 2018, se determind como causas
inmediatas:

2 Se consider6 al siguiente personal: un (1) Jefe de Produccion, un (1) Supervisor de Produccion, un (1) Supervisor de Seguridad, un (1)
Supervisor de Mantenimiento, un (1) Operador de Equipo y dos (2) Ayudantes.
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e Actos Subestdndares: Descripcién: “Colocar la mano antes de completar la
carrera de salida del conjunto de fondo para intentar limpiar el varillon sin
esperar que el mismo llegue a su posicion final con los mandrels fuera del pozo.”

Es importante precisar que, segin el numeral 12 del “Instructivo de Operacién de Swab, codigo
BGP-IT-SI1G-01", el asistente debia retirar el mandril solamente cuando los fluidos hubieran sido
escurridos hacia la bandeja colectora respectiva, es decir, en ninguna parte del procedimiento se
establecia la actividad de limpieza manual del varillén; sin embargo, el trabajador accidentado
intenté limpiar manualmente el varillén con un trapo, obviando el procedimiento antes descrito.

En tal sentido, conforme ha sido expuesto anteriormente, la ocurrencia del accidente se debi6 al
incumplimiento del “Instructivo de Operacion de Swab, cddigo BGP-IT-SIG-01", cuya
responsabilidad recae sobre GRANA Y MONTERO en su calidad de titular del Lote Ill; por lo que
corresponde confirmar la sancidén en este extremo, sin que ello signifique una vulneracién al
Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima.

Finalmente, si bien la recurrente hace referencia en este extremo a la infraccion N° 1, se debe
precisar que la primera instancia si dispuso el archivo de la infraccion N° 1 en el extremo referido
al incumplimiento de la presentacion de la informacidn consistente en: a) Prueba de Inspeccion
(Certificada) y Formato de Inspeccion Visual al Lubricador 3” de la Unidad Swab G5 de la
contratista BG Petroservis S.A.C.; y b) Copia legible (firmada) de la declaracion del testigo del
accidente grave, seﬁor“ con DNI N° - (Pocero), lo cual fue
considerado al momento de determinar el calculo de la sancion.

Por lo tanto, de acuerdo a lo sustentado en los parrafos precedentes, se desestima lo alegado en
este extremo.

8. En cuanto a lo indicado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe sefialar
que, de la revisidn de los actuados en el expediente, se verifica que GRANA Y MONTERO no ha
presentado argumentos adicionales a los expuestos en su recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° de la Resolucién N° 044-2018-0S/CD Yy,
toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal
deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar FIRME la Resolucidn de Division de Supervisiéon de Hidrocarburos Liquidos N°
344-2019-05-DSHL del 21 de octubre de 2019 en lo referido a la atribucion de responsabilidad
administrativa a GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A. por la comisién de la infraccion N° 1.

Articulo 2°. - Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por GRANA Y MONTERO
PETROLERA S.A. contra la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 344-
2019-0S-DSHL del 21 de octubre de 2019, en el extremo referido a la determinacion de la sancién
impuesta por la infraccion N° 1 y, en consecuencia, declarar la NULIDAD en tal extremo de la
resolucion, devolviéndose los actuados a la primera instancia para que proceda conforme a sus
atribuciones, de acuerdo con las consideraciones expuestas en el numeral 5 de la presente resolucion.
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Articulo 3°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por GRANA Y MONTERO
PETROLERA S.A. contra la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos N° 344-2019-0S-
DSHL del 21 de octubre de 2019 por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucién y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus demas extremos.

Articulo 4°. - Declarar agotada la via administrativa en cuanto a la determinacion de responsabilidad
administrativa y la multa impuesta por la infraccion N° 2.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrién Chdvarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrique Cifuentes Castaneda.

HECTOR ADRIAN CHAYARRY ROJAS
PRESIDENTE
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