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Resumen Ejecutivo

El

presente Informe tiene como finalidad analizar los argumentos juridicos del recurso de

reconsideracion interpuesto por la empresa Enel Distribucion Perd S.A.A (en adelante ENEL) contra la
Resolucion Osinergmin N° 157-2018-0S/CD (en adelante Resolucién 157), mediante la cual se fij6 el
Valor Nuevo de Reemplazo (en adelante VNR) de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica para el
periodo 2018-2022.

Con relacidn a los aspectos mds importantes impugnados en el recurso y la opinién legal sobre
los mismos, en el presente informe se analiza y opina lo siguiente:

a)

ENEL sefiala diversos conceptos en que considera que, los informes de sustento de la
Resolucién impugnada han incurrido en errores materiales (precio de poste de concreto
armado de 9/200/120/255 (Cédigo PPCO8, valorizacidn del VNR por el uso de potencia no
existente en las tecnologias adaptadas para la subestacién compacta pedestal (a nivel),
costo de inversion de la subestacion seccionadora 1/3S, entre otros) que considera que
deben ser corregidos.

En este tema, en el presente informe se explica que conforme a la doctrina el error
material es aquel que se atribuye no a la manifestacién de voluntad ni al razonamiento
contenido en el acto, sino al soporte material que lo contiene y procede corregirlo cuando
no se altera lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién.

ENEL indica que en los informes que sustentan la resolucidn impugnada encuentra criterios
que transgreden las normas vigentes y que no se cumple por ello con el articulo 67 de la
LCE, que establece que el regulador debe de considerar el cumplimiento de todo el
ordenamiento vigente para efectos de determinar la tarifa, en temas como los de
subestaciones de seccionamiento con areas que no contemplan los retiros establecidos por
el Reglamento Nacional de Edificaciones, reparacion de veredas que no incluyen afirmado
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correspondiente exigido en el Reglamento para la Ejecucién de Obras Publicas en Lima
Metropolitana, incumplimiento de las distancias minimas de seguridad establecidas en el
Cddigo Nacional de Electricidad, entre otras.

Sobre el particular, se explica en este informe que, la fijacion del VNR debe efectivamente
reconocer los criterios exigidos en las normas de caracter obligatorio. En cuanto a la
aplicacion del Cédigo Nacional de Electricidad, las normas técnicas del Reglamento Nacional
de Edificaciones, la Ordenanza 203, Reglamento de Ejecucién de Obras en las Areas de
Dominio Publico, la Ordenanza 1778 - Sistema Metropolitano de Gestién de Residuos
Sélidos, y su Reglamento aprobado por Decreto de Alcaldia 017, entre otras, dado que los
detalles respecto a la aplicacién en temas como los citados en el parrafo precedente son de
caracter técnico (pues no estd en discusidon la interpretacion legal, el contenido o los
alcances de ordenanza municipales ni demas normas técnicas), corresponde al area técnica
verificar que para la fijaciéon del VNR, se respetan las disposiciones invocadas por ENEL,
especialmente al analizar los informes técnicos contenidos en los Anexos de su recurso a
efectos de determinar si el recurso resulta fundado, infundado o fundado en parte.

ENEL sefala que atendiendo la finalidad para la cual fue elaborada la encuesta “Demanda
de Ocupaciones a Nivel Nacional 2018” del Ministerio de Trabajo, que consistia en la
estimacion de la demanda futura de puestos laborales, y que no se basaba en datos reales
o planilla de salarios, no resulta idédnea para sustentar el costo de la mano de obra. Aflade
que dicho cambio transgrede el principio de confianza legitima y seguridad juridica, en
tanto Osinergmin sin mayor sustento, desconoce los criterios adoptados en periodos
tarifarios anteriores, consistentes con el uso de los valores provenientes de CAPECO y que
se ha vulnerado el principio del debido procedimiento al no haberse emitido una resolucidn
motivada. ENEL manifiesta que la referida encuesta no puede ser empleada para un
objetivo distinto al que fue elaborado. ENEL luego de cuestionar aspectos técnicos de la
encuesta sefala finalmente que la Encuesta General de Remuneraciones DELOITTE 2018
también es una fuente de datos idénea como referencia para determinar los costos de
mano de obra para una empresa de las caracteristicas de ENEL.

Sobre el particular, en el presente informe se explica que Osinergmin como organismo
regulador tiene como finalidad la de fijar la tarifas tratando de arribar a los costos del
servicio que se fijarian libremente si existiese un mercado competitivo de distribucién
eléctrica. El costo real de las empresas es un referente importante, aunque no es decisivo.
En el presente caso Osinergmin recurrio como fuente de regulacidon a la encuesta del
Ministerio de Trabajo. El hecho que dicha encuesta no corresponda a costos efectivamente
pagados por las empresas (planilla de salarios), sean estas de distribucion eléctrica o
similares, no la convierte en una fuente de datos que no sea iddnea, sino que, de
conformidad con el Articulo 16 de la Guia del VNR, los costos estandar de inversion de
materiales y recursos deben de considerar disefios dptimos con economias de escala
adecuadas y costos de mercado. Es decir, los costos de materiales, asi como los de mano de
obra considerados para fijar el VNR, deben ser aquellos que reflejen costos eficientes,
teniendo ese mismo sentido a lo establecido en el numeral 6.1.7.1 de los Términos de
Referencia aplicables al VAD, respecto a que en los costos de operacion y mantenimiento,
se reconoce que la empresa real solo es un punto de partida o de referencia, y que los
costos unitarios de personal, directos o indirectos, deben de surgir del analisis comparativo
de los valores reales con los obtenidos en otras referencias como encuestas de mercado.
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En consecuencia, la informacién contenida en la mencionada encuesta si puede calificar
como una fuente idénea para sustentar los costos de mano de obra, ya que seria un
indicador de dichos costos, considerando que para determinar cuanto se esta dispuesto a
pagar en un futuro cercano, es logico que el punto de partida sea lo que se esta pagando al
momento de ser consultado.

Respecto a los cuestionamientos de ENEL referidos a que el cambio en el uso de los valores
provenientes de CAPECO transgrede los principios de confianza legitima seguridad juridica
e interdiccion de la arbitrariedad, cabe sefialar que cuando estos cambios de criterio son
debidamente sustentados, son permitidos por la legislacion aplicable, tal como lo
reconocen los articulos IV.1.15 y VI.2 del TUO de la LPAG. En las paginas 4 y 5 del Anexo 3
del Informe Técnico 377-2018-GRT que sustentd el proyecto de fijacién del VNR (Resolucion
133-2018-0S/CD) Osinergmin sustentd su posicién respecto a las razones por las que
cambiaba el criterio de utilizar CAPECO y tomaba la fuente de Ministerio de Trabajo.

Por lo expuesto, Osinergmin no ha vulnerado los principios de confianza legitima, seguridad
juridica o interdiccién de la arbitrariedad por el solo hecho de utilizar la encuesta del
Ministerio de Trabajo ni por haberse apartado de los costos CAPECO, correspondiendo al
area técnica que evalle los cuestionamientos técnicos de ENEL sobre la referida encuesta y
de ser necesario, utilice en su propuesta para resolver el recurso impugnatorio, aquellas
fuentes de informacién idéneas que puedan ser empleadas para revisar los costos de mano
de obra eficientes de modo que, segln el caso, se ratifiquen o se corrijan.

ENEL sefala que exigirle que acredite los costos de sus contratistas en hora hombres a
través de la presentacidon de sus contratos implicaria exigirle que modifique los mismos
para ajustarlos al requerimiento de Osinergmin, vulnerando expresamente el Articulo 62 de
la Constitucién Politica del Perd que no permite que se establezca limitaciones aplicables a
los términos que puede ser pactados para este tipo de contratos. Agrega ENEL que la regla
pacta sunt servanda reconocida en el citado articulo garantiza la libertad de contratacion y
la estabilidad del contenido contractual para las partes, por lo que, Osinergmin estaria
desconociendo su libertad de contratar y actuando mas alld de sus funciones,
contraviniendo el principio de legalidad y normas sobre competencia administrativa.

Sobre el particular, en el presente informe se explica que conforme al articulo 79 del
Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo 054-2001-PCM,
Osinergmin estd facultado a requerir informacién para ejercer su funcion regulatoria. La
finalidad del requerimiento de informacidn efectuado por Osinergmin no radicd en que se
envie la informacién necesaria y obligatoriamente expresada en costos hora-hombre, sino
que, finalmente se pudiera evaluar de la mejor manera, conjuntamente con los demds
referentes que posee Osinergmin, qué montos reflejarian mejor los costos de mercado de
la mano de obra de terceros. Por tal razén, en mérito a la respuesta brindada por ENEL,
respecto a que sus contratos no especificaban costos hora-hombre por cada actividad,
dado que, consideran la valorizacién de las actividades por precios unitarios, se le volvié a
requerir la informacion, solicitdndole ya no la informacidn de costos expresada en horas-
hombre, sino, Unicamente que remitan la informacidon que consideraban que acredita sus
costos de mano de obra, sugiriendo que ésta podria ser i) sus ultimos contratos de
concursos, licitaciones o adjudicaciones ii) las bases de los concursos de seleccion
respectivos, y iii) el analisis de costos unitarios de las actividades que dieron origen a la
elaboracion de las bases de los concursos.
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En consecuencia, resulta evidente que al requerir informaciéon para ejercer su funcidn
regulatoria, en ningin momento Osinergmin ha pretendido modificar contratos del
concesionario y contrariamente a lo afirmado por ENEL, se verifica que los requerimientos
de informacién que efectué Osinergmin no vulneran el articulo 62 de la Constitucién, no
contravienen la libertad contractual de la empresa de distribucion eléctrica ni tampoco son
acciones que se encuentren fuera de su ambito de competencia, de modo que los
argumentos de ENEL sobre supuesta afectacién a la regla der la pacta sunt servanda son
infundados.

ENEL sefala que, bajo el marco de la Ley de Transparencia y Simplificacion de los
Procedimientos Regulatorios, una decisidn tarifaria que modifique un aspecto contenido
en el proyecto tarifario, sin que hubiere sido cuestionado o comentado por los interesados,
sera nula debido a que esa circunstancia implica que los agentes interesados no tuvieron
posibilidad de ejercer su derecho de defensa materializado en los comentarios al proyecto.
Para tal efecto, ENEL adjunta como Anexo 4 de su recurso, un informe legal en que se
analiza el procedimiento de fijacion del VAD, sin los detalles del procedimiento de
aprobacién del VNR.

No obstante que el informe legal presentado por ENEL en su recurso interpuesto contra la
fijacion del VNR, no aborda la fijacidon del VNR sino el procedimiento VAD, damos respuesta
a lo indicado en dicho informe, dado que la informacién que reportd la empresa respecto a
los costos estandares de inversidon (materiales, mano de obra y recursos) para que sea
utilizada en la fijacién del VAD, al ser por iniciativa de ella misma la que reporta empleando
el sistema SICODI del VNR?, todo lo ocurrido en las observaciones que se le formularon a
dicha informacién en el procedimiento VAD respecto a dichos costos, le resulta aplicable
para la aprobacion del VNR .

Sobre el particular, en este informe se explica que en el procedimiento no se ha incurrido
en la nulidad alegada por ENEL, toda vez que las normas no han establecido con sancién de
nulidad, el hecho que se cambie lo publicado como proyecto respecto a lo que se apruebe
finalmente, maxime si toda fijacién tarifaria involucra abundante informacion, diversos
criterios aplicables e innumerables detalles y calculos. El sentido de necesidad de una nueva
publicacidon de proyecto o de una nueva audiencia descentralizada para la sustentacion de
proyecto tarifario del VAD, como lo exige en este ultimo caso el articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Simplificaciéon de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas, solo seria
aceptable cuando las modificaciones fueran sustantivas, en otras palabras, de tal naturaleza
que el cambio entre proyecto y tarifa aprobada esté en criterios esenciales, modelo
econdmico o metodologia sustantiva de la fijacidn tarifaria, es decir cuando se trate de
cambios sustanciales, lo cual no se presenté en el procedimiento del VAD en que esos
aspectos sustanciales, aprobados por Resolucién Osinergmin 225-2017-0S/CD (Términos de
Referencia del VAD), segun lo indica el area técnica, no han sido modificados entre la
publicacion del proyecto y la resolucidn aprobatoria del VAD sino que han operado a nivel
de detalles adjetivos o de calculo. Asimismo, no es exacto que el derecho de defensa se
materialice en la etapa de comentarios y sugerencias, pues el objetivo de la publicacion del
proyecto tarifario es recoger los aportes de los interesados para una mejor regulacién y el
derecho de defensa se materializa en los recursos impugnatorios contra la tarifa aprobada.

! Segun consta en el documento GRyRI-047-2018, con el que ENEL en lo referente a presentacion de
informacién, en la Etapa | (Recopilacion de Informacién) prevista en los Términos de Referencia del VAD,
optd por remitirse a su SICODI-VNR.
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g)

En el mismo sentido, el procedimiento del VNR involucra abundante informacidn, diversos
criterios aplicables e innumerables detalles y calculos, que para el presente caso han sido
los mismos que el VAD y el sentido de necesidad de una nueva publicaciéon de proyecto,
solo seria aceptable cuando las modificaciones fueran sustantivas, en otras palabras, de tal
naturaleza que el cambio entre proyecto y VNR aprobado esté en criterios esenciales y
metodologia sustantiva de la fijacidn del VNR, es decir cuando se trate de cambios
sustanciales, lo cual no se presenta en el presente procedimiento en que esos aspectos
sustanciales, que son los previstos en la Guia de Elaboracién del Valor Nuevo de Reemplazo
de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica, aprobada por Resolucién Osinergmin N° 232-
2017-0S/CD (en adelante “Guia del VNR”), segln lo indica el area técnica, no han sido
modificados entre la publicacién del proyecto y la resolucion aprobatoria del VNR sino que
han operado a nivel de detalles adjetivos o de calculo.

ENEL manifiesta que existe la aplicacién de metodologias distintas entre ella y Luz del Sur,
ya sea debido a propuestas efectuadas por ambas o por la aplicacion de criterios
divergentes por los consultores contratados por Osinergmin lo cual a su entender configura
un trato discriminatorio en su contra, en la medida que, no media razén alguna para
efectuar un tratamiento diferenciado para empresas que atienden al mismo tipo de
mercado, sector tipico y en la misma ciudad, menos aun si se refieren a cuestiones similares
o incluso comunes. Asimismo, debe de tener en cuenta que el principio de no
discriminacién o imparcialidad es transversal a todo procedimiento de fijacién tarifaria, por
lo que, Osinergmin se encuentra obligado a aplicarlo en todas sus actuaciones cuando se
traten de empresas que operan instalaciones y tengan areas de concesidn con
caracteristicas similares entre si.

En el presente informe se explica que el principio general respecto a la no discriminacion,
es que a la misma razdn se aplique el mismo derecho. En consecuencia, la igualdad de trato
Unicamente puede exigirse ante situaciones muy similares. Por el contrario, cuando se esta
ante situaciones sustancialmente distintas, el trato puede ser diferenciado y ello de modo
alguno supone discriminacion. En consecuencia, se concluye que corresponde al area
técnica observar el principio de no discriminacién o imparcialidad teniendo en cuenta que,
conforme a las peculiaridades de la fijacidn del VNR, la igualdad de trato Unicamente puede
exigirse ante situaciones muy similares y que solo estard facultada de aplicar trato
diferenciado si los supuestos elementales de las empresas materia de comparacion, no son
sustancialmente iguales.

ENEL, alegando una supuesta expropiacion regulatoria, manifiesta que la contravencion de
la normativa vigente por parte de Osinergmin reduce sus ingresos en mas de 13.5% ya que
el impacto de una incorrecta modificacién del VNR genera a su vez graves perjuicios a nivel
de determinaciéon del VAD de modo que via VNR el regulador afecta la expectativa de
retorno de ENEL. Asimismo, indica que considerando las sefiales regulatorias contenidas en
las metodologias y criterios utilizados por Osinergmin en las fijaciones tarifarias anteriores
desde el afio 1997 ha realizado importantes inversiones de largo plazo. Indica que ademas
de lo sefialado, ha verificado un incremento de demanda y clientes que justifican la
realizacion de mayores inversiones y por lo tanto corresponderia un mayor reconocimiento
en la tarifa, por lo que, no se justifica la reduccién de USD 27 millones de délares al ano
(13.5% de su ingreso anual).

Sobre el particular se explica en este informe que el marco legal aplicable a la regulacion
tarifaria fijacion de VNR tiene como criterio esencial, el reconocimiento de costos de
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eficiencia, y que las normas vy criterios aplicables o interpretativos sobre las mismas, no se
congelan en el instante en que un inversionista del sector eléctrico efectua sus inversiones,
de modo que la modificacién normativa o el cambio de criterio sustentado, es legalmente
admisible y no puede ser tomado como expropiacion. ENEL no ha acreditado o especificado
como llega a la conclusion que esa supuesta reduccidn de 13,5% en sus ingresos responde a
supuestos incumplimientos de aplicaciones normativas en la aprobacién del VNR vy fijacidon
del VAD ni que haya sido privado de su propiedad por lo que sus argumentos sobre
expropiacién regulatoria resultan infundados.

El plazo para resolver el recurso de reconsideracion vence el 26 de diciembre del 20182

% Parael computo del plazo de resolucién del recurso se considera el Decreto Supremo N° 121-2018-PCM, publicado
el 12 de diciembre de 2018, que declara el 24 de diciembre 2018 como dia no laborable compensable para los
trabajadores del sector publico
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Informe N° 579-2018-GRT

Andlisis sobre el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Enel Distribucion Peru S.A.A

contra la Resolucidn Osinergmin N° 157-2018-0S/CD que fijé el Valor Nuevo de Reemplazo

de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica para el periodo 2018-2022

1) Resolucion materia de Impugnacion y presentacion del recurso

11

1.2

El 16 de octubre de 2018, fue publicada en el Diario Oficial EI Peruano la
Resolucién_Osinergmin N° 157-2018-0S/CD (en adelante “Resolucion 157”),
mediante la cual se fijé el Valor Nuevo de Reemplazo de las instalaciones de
Distribucion Eléctrica al 31 de diciembre de 2017.

Con fecha 12 de noviembre de 2018, Enel Distribucion Perd S.A.A. (en adelante
“ENEL”) mediante el documento de la referencia a), interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién 157, cuyos aspectos legales serdn analizados
en el presente informe.

2) Admisibilidad del Recurso de Reconsideracion

2.1

2.2

2.3

De acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 216.2 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS (en adelante el TUO de la LPAG), el plazo para interponer el recurso
de reconsideracion es de 15 dias habiles a partir de la publicacidn de la resolucion
materia de impugnacion.

Mediante la Resolucidon Osinergmin N° 177-2018-0S/CD se precisd que el plazo
para la interposicién de los recursos de reconsideracion contra la Resolucion 157
vencia el 12 de noviembre de 2018.

Considerando el plazo sefialado precedentemente, se verifica que el recurso
impugnatorio interpuesto por ENEL fue presentado dentro del término de Ley, y
que resulta admisible, dado que, cumple con los requisitos previstos en los
Articulos 122 y 219 del TUO de la LPAG.

3) Petitorio del Recurso de Reconsideracion

ENEL impugna los aspectos que se enuncian a continuacién. Sobre ellos, solicita que
Osinergmin declare fundado su recurso en todos sus extremos, efectuando las
correcciones y adecuaciones que de ello derive. Dichos aspectos son los siguientes:

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.
3.6.

Correccién de errores materiales.

Principio de legalidad: Normativa de obligatorio cumplimiento

Utilizacién de la encuesta Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 2018, en
lugar de CAPECO.

Supuesto desconocimiento de libertad de contratar y el Pacta Sunt Sevanda
Cambios a la prepublicacién que no fueron materia de comentarios por ENEL.
Supuesto trato discriminatorio respecto de ENEL.
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3.7. Supuesta expropiacion regulatoria.

Los petitorios concretos del recurso de reconsideracién de ENEL, debido a la naturaleza de los
mismos, son detallados en el informe del drea técnica que analiza dicho recurso, el cual se
complementa con los conceptos expuestos en el presente informe.

4) Argumento de ENEL y analisis legal

A continuacion, se resumen y analizan los argumentos legales contenidos en el recurso e
informes adjuntos al mismo, elaborados el estudio Payet, Rey, Cauvi, Perez; Deloitte y Miranda
& Amado Abogados, los cuales complementan el referido recurso. Corresponde al drea técnica
el andlisis de los aspectos técnicos del petitorio y de cada uno de los rubros cuestionados en el
Informe Técnico de ENEL cuyo detalle se encuentra en el Anexo 3 de su recurso.

4.1. Correccion de errores materiales
a) Argumentos de ENEL

Enel manifiesta que de la revisién de los informes que sustentan la Resolucién 157 ha
identificado errores materiales, que considera que deben ser corregidos, entre otros, en
los siguientes puntos: a) precio de poste de concreto armado de 9/200/120/255 (Cddigo
PPCO8 b) precio de poste de concreto armado de 13/200/140/355 (Cddigo PPC43) c)
valorizacion del VNR por el uso de potencia no existente en las tecnologias adaptadas
para la subestacién compacta pedestal (a nivel) d) costo de inversidn de la subestacion
seccionadora 1/3S y, f) valorizacién en el VNR por el uso de potencia no existente en las
tecnologias adaptadas para la subestacion compacta béveda (subterranea).

b)  Analisis legal

Los errores materiales o aritméticos del acto administrativo, es decir aquellos que solo
residen en la forma y no en el fondo, pueden ser corregidos por la autoridad
administrativa sin requerir sustento o andlisis para ello, siempre que se cumpla con las
condiciones que establece el articulo 210 del TUO de la LPAG, es decir, que no se altere
lo sustancial del contenido del acto administrativo ni el sentido de la decisién.

Para calificar si nos encontramos o no frente a un error material o aritmético, resultan
utiles los siguientes conceptos expuestos por el jurista Juan Carlos Moroén:

“La doctrina es conforme al sostener que el error material atiende a un ‘error
de transcripcidn’, un ‘error de mecanografia’, un ‘error de expresién’, en la
‘redaccion del documento’. En otras palabras, un error atribuible no a la
manifestacion de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al
soporte material que lo contiene..los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administracién Publica, deben, en primer lugar evidenciarse
por si solos sin necesidad de mayores razonamientos...en segundo lugar el
error debe ser tal que para su correccidn solamente sea necesario un mero
cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del expediente
administrativo y que por consiguiente no requieran de mayor analisis.
Asimismo, estos errores se caracterizan por ser de caracter intrascendente por
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4.2,

b)

dos razones: de un lado, no conllevan a la nulidad del acto administrativo en
tanto no constituyen vicios de este y de otro, no afectan al sentido de la
decision o la esencia del acto administrativo (...) Por su lado, el error aritmético
es cuando la autoridad incurre en una inexactitud o discordancia con la
realidad al consignar una cifra en una determinada resolucién o en alguna
operacion aritmética contenida en esta. Ese error de calculo, error de cuenta,
error aritmético o simplemente discrepancia numérica, ha sido definido por la
doctrina como la operacidn aritmética equivocada que tiene como
presupuesto esencial la inalterabilidad de los datos o conceptos que se
manipulan aritméticamente...para evitar la distorsién en la aplicacion del error
material, la norma acoge como limite que dicha correccidon no pueda implicar

cambiar lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién”.?

De acuerdo con la norma y criterios explicados en los parrafos anteriores, corresponde
al area técnica, de ser el caso, incluir en su informe la correccién de los errores
materiales invocados por el impugnante, caso contrario sustentar por qué resulta
infundado o fundado en parte aquellos que no se consideren materia de correccion.

Principio de legalidad: Normativa de obligatorio cumplimiento
Argumentos de ENEL

ENEL sefiala que la Resolucidn que fijoé el VNR se ha vulnerado el principio de legalidad al
transgredirse normas técnicas y sectoriales, que el regulador contraviene el Reglamento
Nacional de Edificaciones, Disposiciones municipales y normas técnicas aplicables a ENEL
y cita como ejemplos supuestas transgresiones a normas técnicas sobre parametros
urbanisticos vinculadas a subestaciones seccionadoras y retiros, Codigo Nacional de
Electricidad y altura de postes y ordenanzas municipales sobre afirmado de veredas.
Agrega que se vulnera el principio de debido procedimiento al no haberse motivado
decisiones, nuevos elementos incluidos o suprimidos en la Resolucién de fijacién del
VNR vy falta de sustento de modificaciones.

Anadlisis legal

El Articulo IV.1.1 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que, las autoridades
administrativas deben actuar conforme a la Constitucion, a la ley y al Derecho. De
conformidad con dicho principio, la fijacién del VAD debe reconocer criterios exigidos en
las normas de caracter obligatorio, como lo son: la LCE y su Reglamento, el TUO de la
LPAG, el Cddigo Nacional de Electricidad, la Norma Técnica de Calidad y Servicios
Eléctricos, el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo con Electricidad, aprobado
por Resolucidon Ministerial 111-2013-MEM/DM (RESESATE), el Reglamento Nacional de
Transito aprobado por Decreto Supremo 016-2009-MTC, la Ley 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, las normas técnicas del Reglamento
Nacional de Edificaciones aprobadas por el Decreto Supremo 011-2006-VIVIENDA vy el
Cadigo Penal u otras disposiciones generales en el ambito de aplicacién de la concesién
de distribucién.

* MORON URBINA, Juan Carlos; “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444”; Gaceta Juridica, Lima, 2018, 13° Edicién. Tomo II, Paginas 145-147.
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4.3.

En tal sentido, y dado que los detalles respecto a la aplicacion de las referidas normas
son de caracter técnico, corresponde al drea técnica verificar que para la fijacién del
VAD, se respetan las disposiciones invocadas por ENEL, especialmente al analizar los
informes técnicos contenidos en los Anexos de su recurso.

Utilizacion de la encuesta Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 2018, en lugar de
CAPECO

Argumentos de ENEL

ENEL sefiala que atendiendo la finalidad para la cual fue elaborada la encuesta
“Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 2018” (en adelante Encuesta MINTRA)?, que
consistia en la estimaciéon de la demanda futura de puestos laborales, y que no se
basaba en datos reales o planilla de salarios, no resulta idénea para sustentar el costo de
la mano de obra. Ahade que dicho cambio transgrede el principio de confianza legitima y
seguridad juridica, en tanto Osinergmin sin mayor sustento, desconoce los criterios
adoptados en periodos tarifarios anteriores, consistentes con el uso de los valores
provenientes de CAPECO.

ENEL indica que los riesgos y especializacidn el sector eléctrico son mayores de los del
sector construccion, por ello, una disminucidon en el reconocimiento de los costos de
mano de obra solo perjudicard al servicio y los clientes, debido a que por el costo de
oportunidad los trabajadores del sector eléctrico optaran por orientarse al sector de
construccion civil, perdiendo el sector eléctrico disponibilidad de oferta de mano de
obra, lo que en el corto plazo encareceria los costos para la prestacion del servicio.

ENEL ademas indica que, Osinergmin no ha sustentado la legalidad de la utilizacién de
una encuesta que no se basa en informacion salarial real, remitiéndose en el informe
legal al informe técnico, sin embargo, dicho informe técnico en ningin extremo se
desarrolla la idoneidad de la referida encuesta, Unicamente sefiala como sustento para
su utilizacion que i) se trata de una encuesta actualizada ii) que incluia a ciertas
empresas de distribucién eléctrica vy, iii) era una encuesta de alcance nacional. No
obstante, las citadas alegaciones no convierten los valores manifestados por los
encuestados en valores reales del sector eléctrico, ademas de que, no son suficientes
para invalidar otras referencias técnicas, que si contienen informacién real y actualizada,
como la de CAPECO. Asimismo, Osinergmin tampoco explica cual ha sido su proceso
previo de indagacion del mercado a fin de obtener la mejor informacién posible para
efectos tarifarios, Unicamente sefialan que la informacién de CAPECO responde a un
objeto o rubro econdmico distinto al referirse a la actividad de construccién
desconociendo que en las principales instalaciones de distribucidn eléctrica, como redes
aéreas, subterraneas en media y baja tension, subestaciones, entre otras, se requiere de
un alto porcentaje de obras civiles que precisamente se asocian a actividades de
construccion civil. Por tal razén, en todas las regulaciones anteriores la referencia vélida
siempre fue CAPECO.

Por lo sefialado, ENEL considera que se vulnera el principio del debido procedimiento
establecido en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en

% La referida encuesta fue realizada con informacién a noviembre de 2016, por ello sus valores se actualizaron a
diciembre de 2017, de conformidad con lo establecido en la Guia del VNR.
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tanto no se ha emitido una resolucidn motivada. Asimismo, Osinergmin tampoco ha
tenido en cuenta el Articulo 67 de la LCE que exige que la evaluacion de los estudios de
costos se realice considerando criterios de eficiencia, dado que, no ha merituado ni
justificado suficientemente las razones de eficiencia por las cuales emplea la encuesta
del Ministerio del Trabajo dejando de lado una fuente idénea y aplicable como la de
CAPECO, contraviniéndose también el principio de legalidad.

Ademas, ENEL manifiesta que el empleo de la referida encuesta transgrede el principio
de verdad material reconocido en el TUO de la LPAG, en la medida que Osinergmin no
ha desplegado todo su accionar en pro de la determinacidon mas precisa y confiable del
VAD, debido a que dicha encuesta no relne las condiciones minimas para servir en la
determinacién de costos regulados, y, asimismo, atenta contra los principios de
confianza legitima, seguridad juridica e interdiccidn de la arbitrariedad, reconocidos por
el Tribunal Constitucional.

ENEL sustenta su posicion explicando la finalidad de los principios de seguridad juridica,
predictibilidad o confianza legitima en las acciones de la administracién publica, asi
como lo referido al principio de interdiccién de la arbitrariedad y el derecho al debido
procedimiento y el deber de motivacidn que ademds buscan limitar las situaciones de
indefensidn que se generan en nuevos procedimientos o ante la aplicacién de nuevas
reglas que generan afectaciones a los derechos de los administrados, que carecen de
justificacion. ENEL concluye que la linea argumentativa, conducta, aplicacién de criterios
o similares, sostenidas de manera consistente en el tiempo por un pronunciamiento
emitido por la administracion, que no califica como precedente de observancia
obligatoria, también puede encontrar cobertura bajo los principios de confianza legitima
o seguridad juridica.

ENEL indica que el Ministerio de Trabajo y Promocidon del empleo ha sefialado en
respuesta a un requerimiento de informacién que le efectud respecto de la referida
encuesta que, la misma tiene un objetivo que no se corresponde con un proceso de
fijacidn tarifaria, en la medida que se sefiala como respuesta, que su finalidad era la de
determinar Unicamente las expectativas de ocupaciones que serian demandadas por
empresas formales. Por ese motivo, ENEL concluye que dicha encuesta no constituye
una de remuneraciones a partir de la cual se pueda determinar los costos de hora
hombre en el sector eléctrico.

ENEL también indica que, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo ha definido
cual es el objetivo de la encuesta que elabord, por lo que, se genera en los
administrados una expectativa razonable sobre su utilizacidn, en ese sentido, salvo que
el ordenamiento especial contemple expresamente la posibilidad de su utilizacién como
parte de los elementos a tomar en cuenta para la toma de decisiones regulatorias, la
referida encuesta no puede ser empleada para cualquier objetivo, finalidad o proceso,
distinto de aquel para el que fue elaborado, sin que sea relevante que quien haga uso de
la misma sea un ente o entidad administrativa distinta al citado ministerio, de
conformidad con el principio de indivisibilidad del Estado. Por tal razén, si bien existe un
riesgo regulatorio a la que estan sometidas las empresas de distribucién eléctrica, ello
no puede significar que el regulador puede cambiar de criterios sin fundamento
suficiente, vulnerado los principios reconocidos en el ordenamiento, puesto que, sus
decisiones devendrian en arbitrarias. Siendo asi, para el caso concreto ENEL sefiala que,
el uso de la encuesta del Ministerio de Trabajo no forma parte del riesgo regulatorio
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debido a que i) no cuenta con amparo legal suficiente, en tanto que, recurrir a los
Términos de Referencia como justificacidn para sustentar el cambio de criterio, tampoco
es una razén acorde con el ordenamiento, en la medida que dichos términos también
estan sujetos a un control de legalidad por lo que no pueden contradecir principios
superiores que regulan todo el ordenamiento juridico, y ii) Osinergmin no ha sustentado
debidamente el apartamiento de su actuacidon pasada con argumentos sélidos vy
mediando una debida ponderacién de las situaciones para sustentar la idoneidad de la
encuesta laboral y su mejor condicién ante otras posibles opciones.

ENEL resume la metodologia empleada para determinar los costos de mano de obra y
remuneraciones de otros procesos tarifarios llevados a cabo por Osinergmin, indicando
gue, Osinergmin, asi como los consultores contratados, en los procesos regulatorios de:
Importe de Corte y Reconexion, Costos de Conexidon de la Red de Distribucién Eléctrica,
Regulaciéon de tarifas distribucion de Gas Natural, Nuevo Plan Quinquenal 2018 — 2022
del Sector Gasista, Multa por incumplimiento de normativa de seguridad (sector minero)
y Costos de Transmisidn Eléctrica, han considerado que los costos hora-hombre
proporcionados por CAPECO son razonables y asimilables tanto a la actividad de
distribucidon eléctrica como de la distribucion de gas natural. Por lo tanto, ENEL
considera que el uso de los costos CAPECO en el presente procedimiento regulatorio es
apropiado.

Asimismo, ENEL sefiala que, la encuesta empleada por Osinergmin constituye
informacidn genérica y no representativa, en la medida que, no se basa en las planillas
electrénicas de las empresas estudiadas, y entre detalles técnicos sefala que carece de
coherencia en cargos ubicados en familias ocupacionales diversas, no se indica la
metodologia de homologacion de puestos utilizada para la elaboracién de la
informacion, a pesar de que ello es fundamental para generar un andlisis de
competitividad en un sistema profesional de gestion de compensacién, no especifica
tamafio, sector y procedencia de las empresas consultadas, solo muestra valores
minimo, promedio y maximo, no muestran tamano ni estadigrafos de tipo Minimo, Q1,
Mediana, Promedio, Q3 o Maximo, ni criterios recomendados y necesarios para una
correcta designacion de bandas salariales de acuerdo a los cargos de cada empresa.
Ademas, las metodologias empleadas por Osinergmin para la determinacién de las
distintas categorias no parecieran cumplir con los principios regulatorios y buenas
practicas necesarias para ser usadas como referencias de costos de mano de obra para
empresas reguladas de las caracteristicas de ENEL.

Por el contrario, ENEL indica que, la informacidon salarial de CAPECO es desagregada y
variada respecto a los grupos de familias ocupacionales requeridas para el presente
procedimiento regulatorio, ademas de que, cuenta con un enfoque de costos eficientes
el cual puede ser aplicable al modelo eficiente de Osinergmin, ha sido usada
histéricamente como fuente referente de informacién, bajo la misma estructura y sin
cambios en la metodologia de investigacion y publicacién, y contiene cargos de similar
magnitud y complejidad a los puestos del sector eléctrico. Ademas, CAPECO reporta
informacidn estadistica respecto a los cambios y aumentos salariales de cada afio, desde
el 2004, valor que se ha incrementado en mas de 100%, sustentado con informacién
inflacionaria y de costo de vida. Por ello, CAPECO posee una base metodoldgica
suficiente para ser considerada representativa y ser usada como parte de los factores de
composicion de los costos de mano de obra para la regulacion.
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b)

Asimismo, de una comparacién de los costos de mano de obra usados en los ultimos
procedimientos tarifarios, considerando el efecto de usar la encuesta propuesta por
Osinergmin, se observa claramente un descenso significativo que atenta de forma
directa contra los principios y buenas practicas que deben de aplicarse en el
procedimiento regulatorio, en las que, la seguridad juridica y la consistencia en la
regulaciéon son condiciones indispensables para garantizar su estabilidad, lo cual si
sucede si se utiliza la informacién histérica de CAPECO. Ademas, ENEL sefiala que, si se
analiza el comportamiento histdrico de indicadores macroecondmicos del pais, como el
indice de Precios al Consumidor y la Remuneracién Minima Vital, se puede advertir
crecimientos continuos en los Ultimos veinte afios que no se condice con los costos
propuestos por la encuesta usada por Osinergmin, advirtiéndose una clara discrepancia
entre los mismos. Agrega ENEL, que en efecto los agentes pueden ser afectados por
cambios en variables exdgenas como el precio de los materiales, costos de la mano de
obra, entre otros, asi como el cambio en los criterios metodolégicos, por lo que, las
variables exdgenas pueden ser asumidas como parte del modelo y de ese modo, ser
anticipadas por las empresas distribuidoras, sin embargo, el cambio en la metodologia
debe ser predecible y justificado de forma consistente, sino, como en el caso de la
encuesta usada por Osinergmin, se genera una discontinuidad temporal en el
tratamiento de los costos de mano de obra, no prevista por los agentes que podria
poner en riesgo la calidad del servicio prestado, incrementando la incertidumbre sobre
el marco y lineamiento bajo los cuales se dara su retribucion futura.

Adicionalmente a CAPECO, ENEL sefiala que la Encuesta General de Remuneraciones
DELOITTE 2018 también es una fuente de datos idénea como referencia para determinar
los costos de mano de obra, dada la amplitud de empresas que forman parte de su base
de datos, su alcance sectorial y desagregacion de estadigrafos, que la diferencian y
otorgan valor agregado a la efectiva asignacién de bandas salariales para una empresa
de las caracteristicas de ENEL.

Finalmente, ENEL agrega en su recurso que para estimar los costos de mano de obra de
la empresa modelo no se puede utilizar los datos incluidos en los contratos de las
empresas de distribucién, debido a que dichos contratos se celebran bajo esquemas de
tercerizacion laboral, por lo que, de acuerdo al régimen legal de dicho tipo de contratos,
ENEL no tiene control sobre la cantidad del personal ni sobre las horas — hombres
efectivos que son dedicadas a cada obra o instalacion.

Anadlisis legal

Respecto al argumento de ENEL referido a que la encuesta MINTRA, elaborada por el
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, no era idénea debido a que no se basaba
en datos reales o planilla de salarios y no correspondia a una encuesta de
remuneraciones, cabe sefalar que, tal como se indicé en el Anexo 2 del Informe N°
0447-2018-GRT “Andlisis de Opiniones y/o Sugerencias a la Publicacién del Proyecto de
Resolucién”, que sustentd la Resolucidon Osinergmin N° 157-2018-0S/CD, de acuerdo
con el Oficio N° 1243-2018-MTPE/3/17, la encuesta MINTRA contiene informacion
sobre la remuneracion mensual minima, promedio y maxima para técnicos en
electricidad, electrdnica y telecomunicaciones, por ello fue considerada como una
referencia vélida para la determinacidn de los costos de mano de obra.
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Cabe aclarar que, la actividad de distribucion eléctrica se brinda en condiciones de
monopolio natural, por ello, Osinergmin debe de determinar el costo del servicio
eficiente a fin de establecer una tarifa que también lo sea. Para llevar a cabo dicha labor,
es necesario tener en cuenta que, la funcién de Osinergmin como organismo regulador
es la de fijar dichos costos tratando de arribar a aquellos que se fijarian libremente si
existiese un mercado competitivo de distribucién eléctrica. El costo real de las empresas
es un referente importante, aunque no es decisivo. En el presente caso cabe recordar
qgue ENEL no remitid su informacién de costos reales, ni globales ni por hora hombre, y
Osinergmin recurrié a otra fuente como lo fue la encuesta MINTRA.

Se sabe que como el mercado competitivo no existe, los costos reales de la empresa de
distribucidn eléctrica, no pueden ser considerados como costos definitivos, debiendo
recurrirse también a otras referencias como encuestas de mercado para poder
determinarlos. Por tal razén, el hecho de que la encuesta MINTRA no corresponda a
costos efectivamente pagados por las empresas (planilla de salarios), sean estas de
distribucidn eléctrica o similares, no la convierte en una fuente de datos que no sea
idonea como senala ENEL, sino que, en el mismo sentido a lo establecido en el numeral
6.1.7.1 de los Términos de Referencia, respecto de los costos de operacion vy
mantenimiento, se reconoce que la empresa real solo es un punto de partida o de
referencia, y que los costos unitarios de personal, directos o indirectos, deben de surgir
del andlisis comparativo de los valores reales con los obtenidos en otras referencias
como encuestas de mercado.

En consecuencia, la informacién contenida en la encuesta MINTRA si puede calificar
como una fuente idénea para sustentar los costos de mano de obra, ya que seria un
indicador de dichos costos, considerando que para determinar cuanto se estd dispuesto
a pagar en un futuro cercano, es légico que el punto de partida sea lo que se esta
pagando al momento de ser consultado.

Por ello, para la determinacién de los costos de mano de obra eficientes no corresponde
gue se tomen necesariamente los costos reales de la empresa, los costos propuestos por
CAPECO o los costos de la Encuesta General de Remuneraciones DELOITTE 2018, sino
que, Osinergmin debe de evaluar dichas fuentes de informacién, asi como otras que
pueda obtener, a fin de determinar los valores que representen dichos costos,
correspondiéndole al area técnica realizar el analisis técnico respectivo, revisando con
ocasion de resolver el recurso impugnatorio, los costos cuestionados de la Resolucién
157, de ser el caso, con la informacion contenida en tales referentes y los que resulten
idéneos, y considerando en su analisis los argumentos técnicos de ENEL expuestos en su
recurso.

Respecto a los cuestionamientos de ENEL referidos a que el cambio en el uso de los
valores provenientes de CAPECO transgrede los principios de confianza legitima
seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad, reconocidos por el Tribunal
Constitucional, en tanto Osinergmin sin mayor sustento, desconoce los criterios
adoptados en periodos tarifarios anteriores, cabe reiterar que, los cambios de criterio de
la autoridad administrativa sobre aspectos que no estan expresamente detallados en las
normas o porque hayan existido anteriormente errores de interpretacion, cuando estos
cambios de criterio son debidamente sustentados, son permitidos por la legislacién
aplicable cuando se cuenta con el debido sustento, tal como lo reconocen los articulos
IV.1.15 y V1.2 del TUO de la LPAG.
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Cabe recordar también que en las pdaginas 4 y 5 del Anexo 3 del Informe Técnico 377-
2018-GRT que sustentd el proyecto de fijacion del VNR (Resolucién 133-2018-0S/CD)’
Osinergmin sustenté su posicion respecto a las razones por las que cambiaba el criterio
de utilizar CAPECO y tomaba la fuente de Ministerio de Trabajo. Alli se sefald lo
siguiente:

“El reconocimiento de los costos de recursos (mano de obra, transporte y equipos) no puede estar
determinado Unicamente por los costos en los que efectivamente incurren la empresa
concesionaria, dado que, estos no corresponden a los costos en los que incurrian si enfrentase
presidon competitiva. Por ello, es necesario usar referentes que puedan representar dicho valor. En
regulaciones anteriores, para el caso de la mano de obra, se usé los costos de hora hombre de la
revista CAPECO, en la medida que se consideraban los mas representativos del costo eficiente. Sin
que ello significase que se ignoraban las diferencias referidas a dichos costos correspondian a
obras de construccidn civil y no a obras de instalaciones eléctricas.

Para determinar el costo eficiente de los recursos, siempre se evaltio el uso de las encuestas
elaboradas por el Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo. Sin embargo, en las regulaciones
anteriores se advertia que éstas estaban desactualizadas y carecian de representatividad del
sector por considerar Unicamente a un grupo reducido de empresas de distribucion eléctrico,
como consecuencia de ello, se prefirio emplear como referente los Costos de la revista CAPECO.

Para la presente regulacion tarifaria, se ha verificado que el referido ministerio ha actualizado la
informacién de su encuesta laboral (boletin “Demanda de Ocupaciones Nacional 2018 del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo”, Anexo N° 1.3 Peru: Personal a Contratar y
Remuneracion Promedio Mensual, seglin grupo ocupacional y principales ocupaciones 2018) con
informacién hasta el afio 2016 e incluyendo ademas a empresas concesionarias de distribucion
eléctrica y a las empresas terceras que les brindan servicios. Por tal razén, teniendo en cuenta que
los Costos de la revista CAPECO, en su calidad de referencias propuestas por la CdAmara Peruana de
la Construccion, reflejan Unicamente los costos propios de la industria de la construccion civil (que
incluso consideran bonos, beneficios y otros conceptos propios de dicho sector) se ha decidido
tomar como referente la encuesta elaborada por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
en la medida que, conforme a lo sefialada en el parrafo precedente, la informacion del boletin
mencionado se elaboré en base a encuestas de las empresas por grupo ocupacional a nivel
nacional, dentro de las cuales se encuentran las empresas de distribucidn eléctrica, convirtiéndose
el boletin en una fuente de informacién que refleja la realidad de los costos de las empresas de
distribucién eléctrica, y por ende, es la mas adecuada para la determinacién de las hora hombre
de actividades eléctricas”.

Como se explicéd en el Informe Legal 381-2018-0S/CD, de conformidad con el Articulo 67
de la LCE, Osinergmin esta facultado a elaborar los Términos de Referencia que serviran
para que las empresas concesionarias elaboren sus Estudios de Costos del VAD.
Mediante la Resolucién N° 225-2017-0S/CD, en ejercicio de dicha facultad, aprobd los
Términos de Referencia para la elaboracidon de los Estudios de Costos del VAD. En
dichos términos, en el numeral 6.1.7.1 “Optimizacién de los costos de operacion y
mantenimiento técnico” se indica que los costos unitarios del personal propio (directos
e indirectos) surgiran del andlisis comparativo de los valores reales, con los obtenidos en
otras referencias como encuestas de mercado, adoptandose los valores que resulten
mas eficientes. Del mismo modo, de conformidad con el Articulo 16 de la Guia del VNR,
los costos estandar de inversiéon de materiales y recursos deben de considerar disefios
Optimos con economias de escala adecuadas y costos de mercado. Es decir, los costos de
materiales, asi como los de mano de obra considerados para fijar el VNR, deben ser
aquellos que reflejen costos eficientes.

> En el literal a) del numeral 3.1 del Informe Legal 449-2018-GRT se explica que los costos VNR resultaban aplicables
para determinar costos de la fijacion del VAD.
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De acuerdo con las citadas disposiciones de los Términos de Referencia y Guia del VNR,
al mencionarse “otras referencias” y a que finalmente se adopten los valores “mas
eficientes”, se evidencia que el texto de los mismos no buscan ser concluyentes respecto
a qué referencia se va a emplear para hacer la comparacion, previendo como una
posibilidad las encuestas de mercado, sin que ello signifique que cualquier encuesta sea
la idénea para la regulacidn, lo cual es coherente con lo dispuesto en los articulos 8 y 42
de la LCE; habiendo encontrado el drea técnica antes de la publicacién del proyecto de
fijacién del VNR y VAD vy al aprobar VNR y VAD, que la encuesta de salarios del
Ministerio de Trabajo resultaba ser mas representativa y con niveles de costos mds
eficientes para los costos de mano de obra de los contratistas. Ante ello, ENEL ha
presentado en su recurso impugnatorio argumentos técnicos que cuestionan
nuevamente la idoneidad de dicha fuente y que deben ser técnicamente analizados por
Osinergmin, de modo que esté debidamente sustentada la fuente que se utiliza para la
regulacién, toda vez que conforme al articulo 1V.1.2 y articulo 3 numeral 4) de la LPAG,
obtener una decisién motivada es un derecho de los administrados y a la vez un
requisito de validez del acto administrativo, pudiendo conservarse el acto administrativo
en caso la motivacidon haya sido insuficiente, procediendo que de ser el caso, con
ocasion de resolver el recurso se exprese en el analisis técnico el sustento debido.
Corresponde al drea técnica el andlisis y sustento respectivo respecto a lo expuesto por
ENEL en su recurso impugnatorio.

ENEL sefiala que no reconocer los costos de CAPECO perjudicaria al servicio y a los
clientes, debido a que los trabajadores del sector eléctrico optarian por orientarse al
sector de construcciéon civil al ser las remuneraciones mayores en dicho sector,
perdiendo el sector eléctrico disponibilidad de oferta de mano de obra, lo que en el
corto plazo encareceria los costos para la prestacion del servicio. No obstante, para que
los supuestos de dicha afirmaciéon puedan ser considerados como validos, el costo de
mano de obra efectivamente pagado por ENEL deberia ser igual a los determinados por
CAPECO, sin embargo, ENEL no ha acreditado sus costos reales no haciendo posible
realizar dicha comprobacién. Unicamente ha manifestado que los contratos celebrados
con sus contratistas los realiza valorizando las actividades contratadas por precios
unitarios, y no por costos hora hombre como le fue requerido por Osinergmin.

Sin perjuicio de lo sefialado, respecto a la justificacion efectuada por ENEL para no
remitir sus contratos celebrados con los terceros conviene precisar que la misma no es
una justificacién valida, en la medida que, asi sus contratos estén celebrados en costos
unitarios, horas hombres u otros términos, el requerimiento de informacidon de
Osinergmin tenia como finalidad tomar conocimiento de los mismos en cualquier
termino en los que estos se hubiesen celebrado, a fin de que puedan ser tomados en
cuenta como puntos de referencia para realizar el andlisis de costos eficientes, de
acuerdo a los Términos de Referencia.

Las tarifas se fijan en funcién de los criterios establecidos en el Titulo V de la LCE y su
Reglamento (sistema de precios de la electricidad en funcion de costos eficientes) de
modo que la solo alegacion de la reduccién de ingresos entre procedimientos
regulatorios como fundamento para sustentar que las decisiones o cambios de criterios
de Osinergmin son indebidos no es un argumento valido, sin perjuicio del deber que
tiene Osinergmin de sustentar debidamente sus decisiones, correspondan estas a
criterios antes acogidos o cambios en los mismos.
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Por lo expuesto, Osinergmin no ha vulnerado los principios de confianza legitima,
seguridad juridica o interdiccidn de la arbitrariedad por el solo hecho de utilizar la
encuesta MINTRA o apartarse de los costos CAPECO, correspondiendo al drea técnica
que evalle los cuestionamientos de ENEL sobre la referida encuesta y de ser necesario,
utilice en su propuesta para resolver el recurso impugnatorio, aquellas fuentes de
informacidn idéneas que puedan ser empleadas para revisar los costos de mano de obra
eficientes de modo que, segun el caso, se ratifiquen o se corrijan.

4.4. Sobre supuesto desconocimiento de libertad de contratar y el Pacta Sunt Sevanda
a) Argumentos de ENEL

ENEL manifiesta que si bien la funcién del regulador es la simular un mercado cuando se
dan condiciones de monopolio natural, ello no significa que pueda justificar la
imposicidon de un criterio sancionador para el reconocimiento de costos, pues en los
casos en los que los contratos de la empresa real no cuenten con la forma e informacion
requerida por el regulador aplique criterios de una encuesta que no refleja valores
reales del mercado. Lo sefialado seria desconocer que el regulador cuenta con todas las
herramientas para conseguir informacién en el mercado, que refleje de manera
objetiva, los costos eficientes para una empresa modelo de distribucion que opere en el
pais. Lo contrario implicaria limitar sus libertades contractuales, en la medida que, ser
una empresa regulada no supone que Osinergmin pueda interferir en las decisiones
operativas y comerciales propias de la empresa real, imponiendo el cumplimiento de
requerimientos, inversiones, formas de contratacién, materiales, entre otros, simulados
para la empresa modelo. Hacerlo significaria una vulneracion a la garantia prevista en el
Articulo 9 del Decreto Legislativo N° 757 que establece que toda empresa tiene derecho
a organizar y desarrollar sus actividades en la forma que juzgue conveniente, quedando
derogada toda disposicion legal que prohiba u obligue a la utilizacién de insumos o
procesos tecnoldgicos y, en general, que intervenga en los procesos productivos de las
empresas en funcidn al tipo de actividad econdmica que desarrolla.

De ese modo, sefiala ENEL que exigirle que acredite los costos de sus contratistas en
hora hombres a través de la presentacidn de sus contratos implicaria exigirle que
modifique los mismos para ajustarlos al requerimiento de Osinergmin, vulnerando
expresamente la garantia establecida en el Articulo 62 de la Constitucidn Politica del
Peru que no permite que se establezca limitaciones aplicables a los términos que puede
ser pactados para este tipo de contratos. Agrega ENEL que la regla pacta sunt servanda
reconocida en el citado articulo garantiza la libertad de contratacion y la estabilidad del
contenido contractual para las partes, por lo que, Osinergmin estaria actuando mas alla
de sus funciones, contraviniendo el principio de legalidad, asi como las previsiones
especificas en las materias relacionadas con el ejercicio de la competencia
administrativa, recogidas en el numeral 70.1 del Articulo 70 y el numeral 84.1 del
Articulo 84 del TUO de la LPAG.

b) Analisis legal
Respecto a la validez de la encuesta utilizada por Osinergmin y valores reales de mercado,

nos remitimos a lo expuesto en el analisis legal contenido en el literal b del numeral 4.3 del
presente informe, siendo pertinente indicar que utilizar fuentes alternativas disponibles a
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falta de informacién que no reporta la propia empresa concesionaria, no significa en forma
alguna aplicar un criterio sancionador.

Conforme se ha explicado en este proceso regulatorio, la prestacién del servicio publico de
electricidad, se da en condiciones de monopolio natural, es decir, los usuarios no tienen
libertad para elegir a las empresas que les prestaran el servicio y en esencia, tampoco
pueden negociar la retribucidon por el mismo. La caracteristica de monopolio natural del
servicio publico de electricidad determina que sea el organismo regulador el autorizado por
ley para fijar las tarifas aplicables para dicho servicio. Toda fijacién de esas tarifas se
presenta en un contexto de asimetria de informacién entre el organismo regulador y las
empresas concesionarias que prestan el servicio publico de electricidad.

En los articulos 8 y 42 de la LCE se establece que las tarifas deben reconocer costos de
eficiencia y estructurarse de tal modo que promuevan eficiencia del sector eléctrico, lo cual
conlleva a que en el proceso de fijacion tarifaria del VAD, conforme al articulo 64 de la LCE
el Regulador debe basarse en una empresa modelo eficiente, lo que en esencia implica
simular competencia. Ello involucra que, para el ejercicio de su funcidon reguladora,
Osinergmin requiere confrontar distintas fuentes de informacién vy analizarlas
integralmente, por lo que de la informacidon presentada por las empresas podrd extraer
aquello que le resulte relevante para la fijacion pues aun tratdndose de informacién
globalizada habrd un minimo nivel de detalle que podra resultar valido para la fijacién, sin
perjuicio de solicitar a las empresas un analisis de costos unitarios.

Lo expuesto, en ningln caso esto significa que Osinergmin esté limitando la libertad
contractual de las empresas o direccionando la forma en que estas deben organizarse. La
actuacién de Osinergmin no vulnera el Articulo 9 del Decreto Legislativo 757 en la medida
que no establece ninguna disposicidn legal que intervenga en el derecho a la libertad de
empresa de ENEL, simplemente y conforme a las facultades con que cuenta de acuerdo
articulo 79 del Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo 054-
2001-PCM, solicita informacidn relevante para ejercer su funcion reguladora.

No es exacta la afirmacidn de ENEL respecto a que exigirle que acredite los costos de sus
contratistas en hora hombres a través de la presentacion de sus contratos implicaria
exigirle que modifique los mismos para ajustarlos al requerimiento de Osinergmin, toda vez
que estos requerimientos no persiguen dicho objetivo, sino que lo que buscan es que el
regulador pueda contar con la informacién que le permita realizar su funcidn regulatoria.
Ello debido a que, como se ha sefialado, la actividad de distribucidn de electricidad
presenta caracteristicas de monopolio natural, por tal razén, el disefio regulatorio recogido
en el marco normativo vigente establece que el precio del servicio brindado por la actividad
de distribucion eléctrica no debe ser fijado libremente por las empresas, sino por
Osinergmin mediante la fijacion de una tarifa que simule el precio al que se arribaria si el
servicio se brindase en condiciones de competencia, a fin de evitar las ineficiencias y
perjuicios que genera en el bienestar de la sociedad el establecimiento de un precio
monopdlico.

En ese sentido, la finalidad del requerimiento de informacidn efectuado por Osinergmin no
radica en que se envie la informacidon necesaria y obligatoriamente expresada en costos
hora-hombre, sino que, se remita la informacion sobre los costos de mano de obra de
terceros en los que efectivamente incurren las empresas de distribucién eléctrica, a fin de
poder evaluar y determinar, conjuntamente con los demas referentes que posee
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4.5.

a)

Osinergmin, qué montos reflejarian mejor los costos de mercado de la mano de obra de
terceros.

Por tal razén, en mérito a la respuesta brindada por ENEL, respecto a que sus contratos no
especificaban costos hora-hombre por cada actividad, dado que, consideran la valorizacidn
de las actividades por precios unitarios, mediante el Oficio N° 757-2018-GRT se le volvié a
requerir la informacidn, solicitdndole ya no la informacién de costos expresada en horas-
hombre, sino, Unicamente que remitan la informacién que consideren que acredita sus
costos de mano de obra, sugiriendo que ésta podria ser i) sus Ultimos contratos de
concursos, licitaciones o adjudicaciones ii) las bases de los concursos de seleccidn
respectivos, y iii) el analisis de costos unitarios de las actividades que dieron origen a la
elaboracién de las bases de los concursos.

En consecuencia, resulta evidente que al requerir informacion para ejercer su funcion
regulatoria, en ningin momento Osinergmin ha pretendido modificar contratos del
concesionario y contrariamente a lo afirmado por ENEL, se verifica que los requerimientos
de informacién de Osinergmin de modo alguno contravienen la libertad de contratar y
contractual de las empresas de distribucién eléctrica ni tampoco son acciones que se
encuentren fuera de su dmbito de competencia, por lo que, no vulneran el principio de
legalidad y cumplen con lo previsto en los articulos 70 y 84 del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, los argumentos sobre supuesta afectacidon de la libertad de contratacion
de ENEL, son infundados.

Cambios a la prepublicacién que no fueron materia de comentarios por parte de ENEL
Argumentos de ENEL

ENEL, en su recurso y en el Informe del Estudio Payet, Rey, Cauvi, Perez, anexo al mismo
(a los que en conjunto se resume a continuacién como argumentos de ENEL), sefala que
la Resolucion 157 modificd criterios no observados en la etapa de publicacion del
proyecto, ni en ninguna otra etapa del proceso tarifario, lo cual, a su entender, viola el
debido procedimiento pues implica que ENEL no tuvo oportunidad de ejercer su
derecho a presentar comentarios técnicos, econdmicos o juridicos respecto a los nuevos
criterios impuestos por Osinergmin en la publicaciéon que fijé el VNR vulnerandose su
derecho de defensa como parte de la garantia del debido procedimiento y como
ejemplo cita: i) modificacidon de formulas para el dimensionamiento de subestaciones ii)
eliminacion de seccién de conductores éptimos.

ENEL manifiesta que lo seiialado vulnera lo establecido en el Articulo 67 de la LCE y el
segundo parrafo del Articulo 7 de la Ley N° 27838, Ley de Transparencia y Simplificacidn
de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas (en adelante “Ley de Tarifas”), en el que
se dispone que Osinergmin estd obligado a comunicar los cambios de criterios y
metodologias utilizadas previamente a la publicacion de la Resolucién 157.

Sefiala ENEL que, si ningun interesado objeta determinado tema del proyecto, el
regulador debe emitir la decisién final sin variar dicho tema respecto del tratamiento
gue propuso en el proyecto o de lo contrario debe de realizar una nueva publicacion del
proyecto, lo cual no implica que el regulador no pueda variar su proyecto tarifario, sino
que siempre se debe de hacer publica las decisiones de cambios de criterios o
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metodologias. Agrega ENEL que en el eventual caso de que en la etapa de publicacién
del proyecto de resolucion tarifaria y la decisién tarifaria final, se hayan efectuado
cambios en la evaluacién, la metodologia aplicada, criterios seguidos, entre otros, en
aplicacion de los articulos 4 y 7 de la Ley 27838, corresponde al regulador retrotraer el
procedimiento a la etapa de publicacién del proyecto a fin de que éste no solo publique
nuevamente el proyecto de decision tarifaria sino también a publicar el nuevo criterio,
metodologia o evaluacidn aplicada para no privar a los interesados de ejercer el derecho
de efectuar comentarios. Indica ENEL que, la transparencia resulta ser un requisito
obligatorio para todo procedimiento tarifario, en la medida que la falta de publicidad
genera la imposibilidad, para los interesados y afectados por la decision tarifaria, de
poder defenderse de lo resuelto por el regulador, que sus derechos a presentar
comentarios se verian mermados puesto que no contarian con la informacién suficiente
para poder remitir los comentarios que correspondan. Indican que de ese modo su
incumplimiento es causal de nulidad tanto del proyecto como de la tarifa final que
apruebe Osinergmin.

Agrega ENEL que por tal razén, no solo se establece hacer publico el proyecto y la
decision final, sino también se establece |la obligacidn para el regulador de que realice
una audiencia publica a fin de que se sustenten los criterios, metodologias, estudios,
informes, modelos econdmicos o dictdmenes que se haya utilizado como sustento.

ENEL manifiesta que, en el ultimo parrafo del Articulo 7 de la Ley de Tarifas se dispone
que a fin de que el regulador pueda variar su metodologia propuesta en el
procedimiento debe realizar nuevamente audiencias descentralizadas para explicar las
variaciones, estableciéndose de ese modo, un esquema de proteccion a los
administrados que intervienen en el procedimiento regulatorio, con la finalidad de que
puedan comentar u objetar la propuesta del regulador y los posibles cambios de
metodologia, criterio o modelo econdmico. Concluye ENEL que, una decisién tarifaria
qgue modifique un aspecto contenido en el proyecto sin que hubiere sido cuestionado o
comentado por los interesados seria nula, dado que los agentes interesados no habrian
tenido la posibilidad de ejercer su derecho de defensa materializado en los comentarios
al proyecto.

ENEL sefiala que han existido anulaciéon de decisiones tarifarias como sancién por
variaciones respecto del proyecto que no fueron sometidas a comentarios y cita el caso
del proceso de fijacion de cargo de acometida del servicio de distribucidon de gas natural
del afio 2005 en que mediante Resolucion 410-2005-0S/CD, Osinergmin declaré nulidad
de Oficio de la Resolucion 337-2005-0OS/CD que habia dispuesto la publicacion del
proyecto de Resolucidn que fijaba los Topes Maximos de Acometida y sus Cargos para su
mantenimiento, aplicables al periodo 2005 — 2008 para la concesién de distribucidon de
gas natural de Lima y Callao, y la relacién de informacion que la sustentaba. ENEL cita
ademas la Resolucion Osinergmin 194-2009-0S/CD la cual fue dejada sin efecto por la
Resolucién Osinergmin 299-2009-0S/CD, disponiéndose que se vuelva a publicar el
proyecto de resolucidn tarifaria para que la concesionaria y otros interesados expresen
sus comentarios, la Resolucidon 59-2008-0OSITRAN que declard la nulidad de la Resolucion
3-2008-0OSITRAN por cambios de criterios utilizados en el proyecto de resolucién
tarifaria respecto a la resolucién tarifaria aprobada en cuanto a la determinacion del
Beta y la inclusion por prima por riesgo regulatorio; y, la Resolucion 030-2007-
CD/OSIPTEL en que se modificd la distribucién porcentual para tramo variable vy fijo.
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b)

Analisis legal

No obstante que el informe legal presentado por ENEL en su recurso, no aborda la
fijacién del VNR sino el procedimiento VAD, damos respuesta a lo indicado en dicho
informe, dado que la informacidn que reportéd la empresa respecto a los costos
estandares de inversion (materiales, mano de obra y recursos) para que sea utilizada en
la fijacion del VAD, al ser por iniciativa de ella misma la que reporta empleando el
sistema SICODI del VNR®, todo lo ocurrido en las observaciones que se le formularon a
dicha informacidn en el procedimiento VAD respecto a dichos costos, le resulta aplicable
para la aprobacién del VNR.

De acuerdo con el parrafo final del articulo 67 de la LCE, aplicable para la fijacion del
VAD, Osinergmin puede modificar solo aquellos aspectos de los estudios de costos
presentados que habiendo sido oportunamente observados no hubiesen sido absueltos
por los concesionarios de distribucion. Esta disposicién implica en principio que aquello
gue estando incluido en el Estudio de Costos y no fuera observado, no puede ser
modificado al momento de aprobarse la tarifa. Cabe indicar que la absolucién de
observacién implica cumplir con lo requerido y no solo la presentaciéon formal de
documentacion cuando esta no atiende lo solicitado.

Respecto a los alcances del articulo 67, se entiende que debe entenderse por aspectos
no observados a aquellos aspectos que no han sido cuestionados directamente por
Osinergmin o que tampoco han sido cuestionados indirectamente por éste, es decir que
no tienen incluidos componentes o variables que hayan sido observados por Osinergmin
en aspectos vinculados a lo que no fue materia de observacién expresa.

En efecto, aquellos temas que no fueron observados en forma directa, si pueden
considerarse observados en forma indirecta cuando al estar vinculados o tener
componentes incluidos en otros que fueron expresamente materia de observaciones,
deben ser modificados como consecuencia ldgica del resultado de dichas observaciones
expresas.

Por otro lado, cabe precisar que, conforme lo indicara el drea técnica, hay temas en los
que el concesionario no presentd sustento respecto a lo consignado en su Estudio de
Costos y por ello no pudo ser materia de observacion de fondo en la etapa de
formulaciéon de observaciones, sino solo de requerimiento de informacién. En estos
casos, resultado del analisis de la informacién recibida como respuesta a la observacién
o por aplicacidon de fuentes disponibles cuando no se recibié la informacién o esta
resulté ser incompleta o deficiente (como ocurrié por ejemplo con el costo de mano de
obra), resultaba vélido introducir modificaciones respecto a los indicado en el Estudio de
Costos. Ello se explicé en el literal a.7 del numeral 3.2 del Informe Legal 449-2018-GRT
gue sustento la Resolucion 158, al analizar uno de los comentarios de la empresa Luz del
Sur’.

6 Segun consta en el documento GRyRI-047-2018, con el que ENEL en lo referente a presentacion de
informacion, en la Etapa | (Recopilacion de Informacion) prevista en los Términos de Referencia del VAD,
optd por remitirse a su SICODI-VNR.

7 Literal a.7 del numeral 3.2 del Informe Legal 449-2018-GRT. - “Segun lo informado por el drea técnica, Osinergmin
ha efectuado el requerimiento de observacién sobre aspectos previstos en el numeral 5 de los Términos de
Referencia, aprobados por Resolucion Osinergmin 225-2017-0S/CD, sobre los cuales la concesionaria no habia
remitido previamente la respectiva informacion. El citado numeral 5 establece como Etapa | del proceso de fijacion
del VAD, la respectiva recopilacién de informacion. El numeral 6 de los mismos Términos de Referencia prevé como
Etapa Il la creacién de la empresa modelo eficiente, la cual precisamente se disefia en funcién a la informacién
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Del mismo modo, cuando se trata de aspectos que fueron observados directa o
indirectamente y éstos fueron materia de comentarios y sugerencias de las empresas o
terceros interesados al proyecto publicado, resulta vdlido que, como resultado del
analisis de dichos comentarios y sugerencias, de ser el caso, se modifique lo que fue
publicado como proyecto.

Por lo expuesto, aquellos aspectos del Estudio de Costos que, conforme al articulo 67 de
la Ley de Concesiones Eléctricas, no fueron observados directa ni indirectamente, es
decir que no fueron objeto de cuestionamiento alguno por parte de Osinergmin, no
pueden ser modificados en la aprobacion tarifaria y si hubieran sido modificados,
corresponde que sean corregidos manteniendo lo consignado en el proyecto, salvo que
se trate de errores manifiestos, como se explica mas adelante. En cuanto a los aspectos
gue fueron directa o indirectamente observados, resulta valido que al aprobar el VAD se
modifique lo que fue publicado como proyecto cuando se trata de aspectos o
componentes que, como resultado del andlisis de comentarios y sugerencias de las
empresas o terceros interesados al proyecto publicado, arrojan un resultado distinto al
gue se consignd en el proyecto o si se aprecia que se ha incurrido en errores materiales
o errores manifiestos no sustantivos.

Respecto al sentido de publicar un proyecto tarifario y el proyecto de VNR, se entiende
gue es por transparencia, para facilitar a los administrados el acceso a la informacion
con anticipacidn, para involucrar a los administrados en pasos previos a la aprobacion de
la tarifa a efectos de tomar en cuenta aquellas opiniones, comentarios o sugerencias
que contribuyan a la correcta regulacidn tarifaria, que puedan ayudar a perfeccionar el
acto administrativo final, teniendo justamente en cuenta, entre otras razones, que con
dichas participaciones es posible para la Administracién advertir los supuestos vicios que
podrian ameritar la nulidad del acto administrativo definitivo a efectos de corregirlos o
evitarlos.

El objetivo que persigue la publicacion de un proyecto no esta por encima de la
aprobacién oportuna y eficiente de un acto administrativo técnica y juridicamente
correcto que fija la tarifa, pues si cada aspecto que requiera cambiarse luego de la
publicacion del proyecto, sea como resultado de comentarios y sugerencias, sea por
correcciones materiales, sea por advertencias de errores no sustantivos, por contarse
con nueva informacién o cualquier otra circunstancia similar, tuviera que ser
nuevamente publicado como proyecto, podriamos terminar en una ruleta de
publicaciones de proyectos de nunca acabar, con el consiguiente perjuicio de no
contarse con la nueva tarifa una vez vencido el plazo de la que se viene aplicando,
siendo pertinente indicar que las normas no han establecido con sancién de nulidad el
hecho que se cambie lo publicado como proyecto respecto a lo que se apruebe
finalmente, maxime si toda fijacion tarifaria involucra abundante informacion, diversos
criterios aplicables e innumerables detalles y calculos.

recibida en la Etapa I. En consecuencia, si la empresa no ha remitido la informacion en la Etapa |, el area técnica no
puede expresar desacuerdos o efectuar andlisis sobre resultados directos que la concesionaria no respalda con
informacién remitida al regulador, por lo que en esos casos las observaciones del regulador incidieron en el
requerimiento de informacion o de desarrollo de analisis, por lo que de ninguna manera su actuar resulta arbitrario
y a falta de remision de informacién de la empresa en la etapa de absolucién de observaciones, Osinergmin debio
recurrir a otras fuentes...”
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El sentido de necesidad de una nueva publicacién de proyecto o de una nueva audiencia
descentralizada para la sustentacién de proyecto tarifario, como lo exige en este ultimo
caso el articulo 7 de la Ley de Tarifas, solo seria aceptable cuando las modificaciones
fueran de tal naturaleza que el cambio entre proyecto y tarifa aprobada esté en criterios
esenciales, modelo econémico o metodologia sustantiva de la fijacidn tarifaria, es decir
cuando se trate de cambios sustanciales, lo cual si bien pueden haber ocurrido en las
resoluciones citadas como ejemplos por el impugnante, no se presenté en el
procedimiento del VAD en que esos aspectos sustanciales, aprobados por Resolucion
Osinergmin 225-2017-0S/CD (Términos de Referencia del VAD), segun lo indica el area
técnica, no han sido modificados entre la publicacion del proyecto y la resolucion
aprobatoria del VAD sino que han operado a nivel de detalles adjetivos o de calculo.
Asimismo, no es exacto que el derecho de defensa se materialice en la etapa de
comentarios y sugerencias, pues el objetivo de la publicacion del proyecto tarifario es
recoger los aportes de los interesados para una mejor regulacién y el derecho de
defensa se materializa en los recursos impugnatorios contra la tarifa aprobada.

En el mismo sentido, el procedimiento del VNR involucra abundante informacion,
diversos criterios aplicables e innumerables detalles y calculos, que para el presente
caso han sido los mismos que el VAD y el sentido de necesidad de una nueva publicaciéon
de proyecto, solo seria aceptable cuando las modificaciones fueran sustantivas, en otras
palabras, de tal naturaleza que el cambio entre proyecto y VNR aprobado esté en
criterios esenciales y metodologia sustantiva de la fijacién del VNR, es decir cuando se
trate de cambios sustanciales, lo cual no se presenta en el presente procedimiento en
gue esos aspectos sustanciales, que son los previstos en la Guia de Elaboraciéon del Valor
Nuevo de Reemplazo de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica, aprobada por
Resolucién Osinergmin N° 232-2017-0S/CD (en adelante “Guia del VNR”), segun lo
indica el drea técnica, no han sido modificados entre la publicacién del proyecto y la
resolucidn aprobatoria del VNR sino que han operado a nivel de detalles adjetivos o de
calculo.

Cabe recordar que los articulos 3, 10 y 14 del TUO de la LPAG estan relacionados con la
nulidad del acto administrativo, reconociéndose en el articulo 14 que prevalece la
conservacién del acto administrativo cuando el vicio por incumplimiento de sus
elementos de validez no sea trascendente, procediéndose a su enmienda por la
autoridad emisora, considerandose como vicio no trascendente®, entre otros, segln lo
indica literalmente la norma, el acto emitido con una motivacidn insuficiente o parcial o
cuando el acto es emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacidn correcta no hubiera
impedido o cambiado el sentido de la decisidn final en aspectos importantes o cuyo
incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado. Estas normas sobre
nulidad, tratdndose de aspectos tarifarios tienen una connotacién especial en la
interpretacién de los alcances de “aspectos importantes” y “debido proceso”, por el
grado de detalle y abundante informacién técnica que se maneja al fijar tarifas, por lo
gue en casos de posibles vicios de nulidad, al analizar si se debe o no conservar un acto
administrativo los aspectos afectados deben ser realmente sustantivos (criterios
esenciales, metodologia, modelo econédmico en caso de VAD; y criterios esenciales y
metodologia sustantiva de la fijacion del VNR) y en cuanto al debido proceso ir al punto
de generar verdadera indefensidn en el administrado.

8 Articulo 14 del TUO de la LPAG.-
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La peculiaridad del procedimiento de fijacidn de tarifas y VNR es que las empresas
concesionarias tienen activa participacién a lo largo del proceso, desde que por
mandato legal les corresponde presentar incluso la propuesta tarifaria (que es el Estudio
de Costos) y la informacidon materia de analisis en caso de VNR, de modo que pueden
seguir defendiendo sus derechos en el acto impugnatorio del recurso de reconsideraciéon
contra la resolucidn aprobatoria, en medio de un procedimiento transparente que
cuenta con publicaciones de proyecto (y en el caso del VAD audiencias publicas y
privadas), por lo que no puede considerdrsele como una afectacion al debido proceso
que determine la nulidad del mismo, cambios no sustantivos o motivaciones
insuficientes que puedan ser luego completadas o corregidas al resolverse el recurso de
reconsideracion.

Por ello una nulidad por un aspecto no trascendente o cualquier otro aspecto que dilate
la fijacién oportuna de la tarifa solo debe operar si efectivamente no es aplicable la
figura de la conservacion del acto’, caso contrario invocar nulidades por cualquier
detalle regulatorio puede convertirse en un mecanismo improductivo, dilatorio vy
generador de incertidumbres juridicas con la consiguiente afectacién del principio de
buena fe procedimental, previsto en el numeral 1.8 del articulo IV del titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, segun el cual ninguna regulacion del procedimiento administrativo
puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procedimental.

En el caso de la Resolucion Osinergmin 299-2009-0S/CD, citada por ENEL en el informe
adjunto a su recurso, en la misma resolucién se reconocidé que los cambios entre
prepublicacién y aprobacién tarifaria eran sustanciales, toda vez que, entre otros, el
periodo regulatorio en publicacion del proyecto y resolucidn tarifaria era de 25 afios y 1
afio respectivamente, siendo evidente que regular para un periodo de 25 afios es
sustancialmente distinto que regular para un solo afio lo cual justifica ampliamente la
publicacion del nuevo proyecto.

En cuanto a la Resolucion Osinerg 410-2005-0S/CD, en la referida resolucion se explica
que la nulidad de oficio se dispone por falta de motivaciéon del acto por cuanto la
publicacion del proyecto se habia basado en un andlisis tan solo preliminar de los costos
de instalacidn sin efectuarse el respectivo sustento técnico ademas de haberse
presentado cambios normativos previos, sustento de propuesta con nuevos elementos y
otras peculiaridades propias de dicho proceso que impidieron conservar el acto.

Respecto a la Resolucion 59-2008-OSITRAN, en ella se explica que existid el cambio de
criterio en cuanto a determinacién de Beta y tratamiento de riesgo regulatorio, y en
cuanto a la Resolucién 030-2007-CD/OSIPTEL en que se modificé la distribucion
porcentual para tramo variable y fijo, en ella se explicd que el referido cambio derivaba
de unos comentarios (de la empresa Americatel) a la publicacidn del proyecto y sefiald
que por criterios y estipulaciones procedimentales del contrato de concesidon de
Telefénica del Perd S.A.A, OSIPTEL dejé sin efecto la tarifa fijada en el extremo referido a
la determinacion de costos y ordend notificar a Telefénica del Perd S.A.A. para que dicha

9 L , . L

De ser un caso extremo y no presentarse el supuesto de conservacion del acto, podra resultar aplicable el criterio
contenido en el articulo 211.2 del TUO de la LPAG, segun el cual en temas de nulidad de oficio, ademas de declarar
la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para
ello.
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4.6.

a)

empresa presente sus comentarios respecto a la distribucidn de costos; es decir, solo
por razones contractuales se procedié a notificar a dicha empresa para recibir sus
comentarios.

En el caso del procedimiento regulatorio de aprobacién del VAD vy el procedimiento de
aprobacion del VNR, no se han presentado supuestos similares a los indicados en las
referidas resoluciones y ademas, los cambios han operado en niveles de detalle
adjetivos o de calculo y no propiamente del enfoque tarifario, por lo que no se incurre
en vicio de nulidad al no disponerse nueva publicacién del proyecto.

Finalmente, cabe sefalar que no es exacta la afirmacién del impugnante, relacionada
con el hecho que la publicacién de un proyecto sea para que los administrados ejerzan
su derecho de defensa, pues la etapa de presentacién de comentarios y sugerencias al
proyecto no tiene esa finalidad, sino la indicada en parrafos anteriores (transparencia,
contribucion de interesados para mejor regulacion, etc), toda vez que el derecho de
defensa se materializa en los recursos impugnatorios contra la resolucidon que aprueba la
tarifa aprobada y la que aprueba el VNR.

Por lo expuesto, esta asesoria es de la opinidon que solo podria existir vicio de nulidad
respecto a cambios producidos entre la publicacién del proyecto y la aprobacion
tarifaria, si estos fueran cambios sustantivos, es decir, cambios que recaigan en criterios
esenciales, metodologia 0 modelo econdmico utilizado, lo cual segln lo indicado por el
area técnica no ha ocurrido en la fijacién del VAD, encontrandose estos aspectos
sustantivos previsto en los Términos de Referencia aprobados por Resolucién
Osinergmin 225-2017-0S/CD, que se han mantenido invariables; o cuando se trate de
criterios esenciales o metodologia sustantiva para fijacién de VNR, es decir cambios
sustanciales, los cuales no se presentan en el presente procedimiento de fijaciéon de
VNR.

Asimismo, esta asesoria es de la opinién que son vélidos los cambios producidos entre la
publicacion del proyecto y la aprobacion tarifaria en los casos en que ademas de no
involucrar los referidos cambios sustantivos, se presenten algunos de estos supuestos:
(i) incidan en aspectos que fueron directa o indirectamente materia de observacion por
Osinergmin (ii) pese a tratarse de aspectos que no fueron directa o indirectamente
observados, corrijan errores manifiestos a efectos que la fijacion tarifaria sea técnica y
juridicamente correcta (iii) deriven de observaciones directas o indirectas al Estudio de
Costos que no fueran debidamente subsanadas o que deriven de comentarios al
proyecto.

Corresponde al drea técnica analizar conforme a lo indicado, cada uno de los aspectos
cuestionados en el recurso, y especialmente en el Anexo 3 del mismo, a efectos de
determinar si, conforme a lo indicado en el parrafo que antecede, este extremo del
recurso debe declararse infundado, fundado en parte o fundado, efectuando las
correcciones pertinentes, de ser el caso.

Sobre supuesto trato discriminatorio respecto de ENEL

Argumentos de ENEL
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ENEL manifiesta que existe la aplicacion de metodologias distintas entre ella y Luz del
Sur, ya sea debido a propuestas efectuadas por ambas o por la aplicacién de criterios
divergentes por los consultores contratados por Osinergmin lo cual configura un trato
discriminatorio en su contra, en la medida que, no media razén alguna para efectuar un
tratamiento diferenciado para empresas que atienden al mismo tipo de mercado, sector
tipico y en la misma ciudad, menos aun si se refieren a cuestiones similares o incluso
comunes. Asimismo, debe de tener en cuenta que el principio de no discriminacién o
imparcialidad es transversal a todo procedimiento de fijacién tarifaria, por lo que,
Osinergmin se encuentra obligado a aplicarlo en todas sus actuaciones cuando se traten
de empresas que operan instalaciones y tengan areas de concesidén con caracteristicas
similares entre si.

ENEL sefiala que el reglamento de Osinergmin recoge los principios de neutralidad y no
discriminacioén, los cuales tienen como finalidad mantener las condiciones de igualdad
entre las empresas sujetas a regulacién. De ese modo, en aplicacién del principio de
neutralidad, Osinergmin no debe de otorgar tratos diferenciados entre empresas
reguladas que genere aflicciones u otorgue mayores ventajas de unas frente a otras,
considerando ademds que el trato diferenciado termina perjudicando a un grupo de
usuarios, en este caso a los de ENEL, lo cual no debe ser amparado por Osinergmin. De
igual modo, en aplicacién del principio de no discriminacién, no es posible que se incurra
en tratos diferenciados entre empresas sin que media justificacion alguna, a fin de que
se propicie el clima de inversiones en el marco de un ordenamiento juridico predecible y
sujeto a los principios y lineamientos emanados del mismo. Finalmente, ENEL indica que
también resulta aplicable el principio de verdad material, por ello, en la medida que
Osinergmin comprobé la idoneidad de una metodologia para empresas de distribucién
de las mismas condiciones de ENEL, resulta contrario a dicho principio que no aplique
los mismos criterios, teniendo en cuenta que en virtud al referido principio lo que debe
buscar el regulador es la verificacion plena de los hechos que justifiquen sus decisiones.

Analisis legal

Esta regla esta prevista en el articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru y el articulo
IV.1.5 del TUO de la LPAG segun los cuales existe un derecho de igualdad ante la ley por
el que nadie puede ser discriminado y las autoridades deben actuar sin ningln tipo de
discriminacién entre los administrados. Todo ello se traduce en que a la misma razén se
aplique el mismo derecho.

Cabe indicar que conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 0261-2003-AA/TC “El derecho a la igualdad supone tratar
igual a los que son iguales y desigual a los que son desiguales...La primera condicién para
gue un trato desigual sea constitutivo de una diferenciacidon admisible, es la desigualdad
de los supuestos de hecho. Es decir, implica la existencia de sucesos espacial y
temporalmente localizados que posee rasgos especificos e intransferibles que hace que
una relacién juridica sea de un determinado tipo y no de otro”

En consecuencia, la igualdad de trato Unicamente puede exigirse ante situaciones muy
similares. Por el contrario, cuando se esta ante situaciones sustancialmente distintas, el
trato puede ser diferenciado y ello de modo alguno supone discriminacidn.
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b)

Corresponde al area técnica observar el principio de no discriminacién o imparcialidad,
de modo que ante situaciones sustancialmente similares exista igualdad de trato y solo
estarad facultado de aplicar trato diferenciado si, conforme a las peculiaridades de la
fijacién del VNR, los supuestos elementales de las dos empresas no son sustancialmente
iguales.

Supuesta expropiacion regulatoria
Argumentos de ENEL

ENEL manifiesta que la contravencién de la normativa vigente por parte de Osinergmin
en su regulacion tarifaria, reduce sus ingresos en mas de 13.5%, ya que el impacto de
una incorrecta modificacion del VNR genera a su vez graves perjuicios a nivel de
determinacién del VAD de modo que via VNR el regulador afecta la expectativa de
retorno de ENEL. Asimismo, indica que considerando las sefiales regulatorias contenidas
en las metodologias y criterios utilizados por Osinergmin en las fijaciones tarifarias
anteriores desde el afo 1997 ha realizado importantes inversiones de largo plazo. De
ese modo, ENEL sefiala que en los ultimos 6 afios ha invertido USD 440 millones solo en
lo que respecta a redes de distribucién y USD 713 millones a nivel empresa. Precisa que
dichas inversiones le han permitido contar con el mejor nivel de calidad, seguridad y
confiabilidad a nivel nacional. Asimismo, indica que ademas de lo sefialado, ha verificado
un incremento de demanda y clientes que justifican la realizacion de mayores
inversiones y por lo tanto corresponderia un mayor reconocimiento en la tarifa, por lo
que, no se justifica la reduccion de USD 27 millones de ddlares al afio (13.5% de su
ingreso anual).

ENEL sefiala que la Constitucion tutela el derecho de propiedad de los privados,
incluyendo a las empresas, como parte del modelo de economia social de mercado al
que se adscribe, estableciendo la exigencia de un adecuado procedimiento
expropiatorio que incluye el pago en efectivo de la indemnizacién justipreciada por la
intervencién en la propiedad privada, reconociendo en ese sentido, que las
expropiaciones indirectas se encuentran proscritas (segun los Articulos 2 inciso 2, 61, 63,
70 y 71 de la Constitucién). Sefiala que, por ello, no se justifica una reduccién tan
significativa de sus ingresos, la cual considera que en la practica constituye una
expropiacién regulatoria, pues los costos en los que incurrird para cumplir la normativa
vigente no serian adecuadamente reconocidos por la tarifa; situacién que no la eximiria
de cumplir con las obligaciones normativas establecidas generandole riesgo en perder la
concesion otorgada por Estado y que de ese modo, Osinergmin estaria disponiendo de
los recursos de los accionistas para el cumplimiento de las referidas obligaciones.

Asimismo, ENEL indica que los Decretos Legislativos Nos. 662 y 757, y el Decreto
Supremo N° 162-92-EF contemplan implicitamente la garantia contra las expropiaciones
regulatorias, al igual que lo establecido en los tratados internacionales de los que el Peru
forma parte. Por tal razén, seiala ENEL que a fin de evitar de que se constituya una
expropiacién regulatoria y se cumpla con lo establecido en el Articulo 67 de la LCE,
respetando los principios del derecho administrativo, Osinergmin debe de revisar lo
decidido en la Resolucion 157.

Analisis legal
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En principio, la reduccién de ingresos de un concesionario del servicio publico de
electricidad, no implica que esté ocurriendo una expropiacién regulatoria, ni que se haya
fijado tarifas contraviniendo las normas vigentes.

El marco legal aplicable a la regulacién tarifaria tiene como criterio esencial, el
reconocimiento de costos de eficiencia (articulos 8 y 42 de la LCE), lo cual implica, entre
otros, que si la evolucidn tecnolédgica abarata costos a lo largo del tiempo (como ha
ocurrido por ejemplo en el caso del precio del aluminio), el inversionista sabe desde
antes de efectuar su inversion, que las tarifas podran verse disminuidas, al menos por la
parte correspondiente a aquellos rubros en que la tecnologia ha logrado la disminucion
del costo, y que en consecuencia, ello no serd expropiacién regulatoria sino el resultado
l6gico de ese criterio esencial de costos eficientes que permanece invariable desde la
aprobacién de la LCE.

Asimismo, el marco legal y criterios aplicables, no se congelan en el instante en que un
inversionista del sector eléctrico efectia sus inversiones, por lo que cualquier
modificacion normativa o de criterio no puede ser tomada como expropiacion. Tal es asi
gue en materia normativa la LCE y su Reglamento, han pasado por multiples
modificaciones y permiten otras aun pendientes. Por otro lado, los cambios de criterio
de la autoridad administrativa sobre aspectos que no estan expresamente detallados en
las normas o porque hayan existido anteriormente errores de interpretacién, cuando
estos cambios de criterio son debidamente sustentados, también son permitidos por la
legislacién aplicable cuando se cuenta con el debido sustento, tal como lo reconocen los
articulos 1V.1.15 y VI.2' del TUO de la LPAG. Sobre el particular, la doctrina juridica
sefiala lo siguiente:

“La posibilidad de apartarse de los precedentes halla su fundamento en la
atendible necesidad de permitir a una dindmica Administracién Publica,
actualizar sus criterios (segun la oportunidad y la experiencia) si considera que
la interpretacién del precedente no es la correcta, asi como adecuar sus
decisiones a las fluctuantes necesidades del interés general; pero se le exige, a
cambio, un esfuerzo de razonabilidad que debe plasmarse en la motivacion del

aCtO" 12

Osinergmin fija tarifas aplicando el principio de legalidad al que nos hemos referido en el
literal b) del numeral 4.3. del presente informe y cualquier error o aplicacién defectuosa
de alguna de las normas técnicas debe ser corregido, pero por lo expuesto en los
parrafos anteriores, de ningin modo puede llevarse al extremo genérico de considerar
expropiacién regulatoria cualquier aspecto controvertido de aplicacién normativa con la
sola afirmacién genérica de reduccidn de ingresos. ENEL no ha acreditado o especificado

19 Articulo 1V.1.15 (segundo parrafo): Principio de predictibilidad o confianza legitima. - “...Las actuaciones de la
autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos”.

' Articulo VI.2: (parte sobre modificacion de precedentes administrativos): Los criterios interpretativos
establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera que no es correcta la interpretacidn anterior
0 es contraria al interés general...

2 MORON URBINA, Juan Carlos; “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444”; Gaceta Juridica, Lima, 2018, 13° Edicién. Tomo |, Pagina 173.
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como llega a la conclusidon que esa supuesta reduccién de 13,5% en sus ingresos
responde a supuestos incumplimientos de aplicaciones normativas en la fijacion del VAD
ni que haya sido privado de su propiedad.

Por lo expuesto, los argumentos de Enel sobre expropiacién regulatoria resultan
infundados.

Plazos y procedimiento a seguir con el recurso de reconsideracion.

5.1

5.2

5.3

De conformidad con el articulo 216 de TUO de la LPAG, el plazo para resolver el
recurso de reconsideracion es de 30 dias hdbiles contados a partir de su
interposicion.

Atendiendo a que Luz del Sur interpuso su recurso de reconsideracién el 12 de
noviembre de 2018, el plazo maximo para resolverlo vence el dia 26 de diciembre
de 2018".

Lo resuelto para el mencionado recurso deberd ser aprobado mediante
Resolucién del Consejo Directivo de Osinergmin, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 217 del TUO de la LPAG y el Articulo 52 inciso k) del Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM.

Conclusiones

6.1.

6.1

6.2

Por las razones expuestas en el numeral 2) del presente informe, el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por la Empresa Enel, contra la Resolucion
Osinergmin 157-2018-GRT, cumple con los requisitos de admisibilidad,
procediendo su analisis y resolucion.

Por los fundamentos expuestos en el literal b) del numeral 4.1, esta Asesoria
considera que conforme a la doctrina el error material es aquel que se atribuye
no a la manifestacion de voluntad ni al razonamiento contenido en el acto, sino al
soporte material que lo contiene y procede corregirlo cuando no se altera lo
sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién. Corresponde al area
técnica, de ser el caso, incluir en su informe la correccidn de los errores materiales
invocados por el impugnante, caso contrario sustentar por qué resulta infundado
o fundado en parte aquellos que no se consideren materia de correccion.

Por los fundamentos expuestos en el literal b) del numeral 4.2, esta Asesoria
considera que, la Fijacién del VAD debe reconocer todos los costos necesarios
para que se pueda cumplir con las normas de calidad, seguridad, construccion,
transito, ambientales, ordenanzas municipales y otras que representen la gestion
de un concesionario operando en el pais, en observancia del principio de
legalidad, y dado que los detalles impugnados respecto a la aplicacién de las
normas referidas son de caracter técnico, corresponde al area técnica verificar

B Cabe sefialar que en el computo del plazo no se considera el 24 de diciembre de 2018 por haber sido declarado
dia no laborable para el sector publico de conformidad con el Decreto Supremo N° 121-2018-PCM.
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gue para la fijacion del VAD, se hayan respetados tales disposiciones a efectos de
determinar si el recurso resulta fundado, infundado o fundado en parte.

6.3 Por los fundamentos expuestos en el literal b) del numeral 4.3, esta Asesoria es de
opinién que Osinergmin no ha vulnerado los principios de confianza legitima,
seguridad juridica o interdiccién de la arbitrariedad por el solo hecho de utilizar la
encuesta del Ministerio de Trabajo, ni por haberse apartado de los costos
CAPECO, correspondiendo al area técnica que evalle las observaciones de ENEL
sobre la referida encuesta y de ser necesario, utilizar en su propuesta para
resolver el recurso impugnatorio, aquellas fuentes de informacién idéneas que
puedan ser empleadas para determinar los costos de mano de obra eficientes.

6.4 Por los fundamentos expuestos en el literal b) del numeral 4.4, esta Asesoria es de
opinidon que, al requerir informacién para ejercer su funcidn regulatoria, en
ningdn momento Osinergmin ha pretendido modificar contratos del
concesionario y contrariamente a lo afirmado por ENEL, se verifica que los
requerimientos de informacién que efectué Osinergmin no vulneran el articulo 62
de la Constitucion, no contravienen la libertad contractual de la empresa de
distribucidn eléctrica ni tampoco son acciones que se encuentren fuera de su
ambito de competencia, de modo que los argumentos de ENEL sobre supuesta
afectacién a la regla der la pacta sunt servanda son infundados.

6.5 Por los fundamentos expuestos en el literal b) del numeral 4.5., esta asesoria es
de la opinién que solo podria existir vicio de nulidad respecto a cambios
producidos entre la publicacion del proyecto y la aprobacion tarifaria, si éstos
fueran cambios sustantivos, es decir, cambios que recaigan en criterios esenciales,
metodologia o0 modelo econdmico utilizado, lo cual segun lo indicado por el area
técnica no ha ocurrido en la presente fijacién del VAD, encontrandose estos
aspectos sustantivos previsto en los Términos de Referencia aprobados por
Resolucién Osinergmin 225-2017-0S/CD, que se han mantenido invariables.

Asimismo, son validos los cambios producidos entre la publicacién del proyecto y
la aprobacion tarifaria en los casos en que ademas de no involucrar los referidos
cambios sustantivos, se presenten algunos de estos supuestos: (i) incidan en
aspectos que fueron directa o indirectamente materia de observaciéon por
Osinergmin (ii) pese a tratarse de aspectos que no fueron directa o
indirectamente observados, corrijan errores manifiestos a efectos que la fijacion
tarifaria sea técnica y juridicamente correcta (iii) deriven de observaciones
directas o indirectas al Estudio de Costos que no fueran debidamente subsanadas
o que deriven de comentarios al proyecto.

Corresponde al area técnica analizar conforme a lo indicado, cada uno de los
aspectos cuestionados y los demds contenidos en el Anexo 4 del recurso, a
efectos de determinar si, conforme a lo indicado en el parrafo que antecede, este
extremo del recurso debe declararse infundado, fundado en parte o fundado,
efectuando las correcciones pertinentes, de ser el caso.

6.6 Por los fundamentos expuestos en el analisis legal del literal b) del numeral 4.6,
esta Asesoria es de la opinién que para el andlisis de los conceptos contenidos en
el numeral 3.7, con relacién al extremo del petitorio referido a un supuesto trato
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discriminatorio respecto de ENEL, corresponde al drea técnica observar el
principio de no discriminacidn o imparcialidad teniendo en cuenta que, conforme
a las peculiaridades de la fijacién del VAD (articulos 66 y 67 de la LCE), la igualdad
de trato Unicamente puede exigirse ante situaciones muy similares y que solo
estara facultada de aplicar trato diferenciado si los supuestos elementales de las
empresas materia de comparacidn, no son sustancialmente iguales o si pese a
tener situaciones relativamente similares, la metodologia aplicada por ambas
empresas cumplen con las normas aplicables, caso contrario debe efectuar las
correcciones pertinentes.

6.7 Por los fundamentos expuestos el literal b) del numeral 4.7, esta Asesoria
considera que los argumentos de ENEL respecto a una supuesta expropiacion
regulatoria derivada de la Fijacidn del VAD, son infundados.

6.8 El plazo para resolver el recurso de reconsideracién vence el 26 de diciembre del
2018.
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