RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE GAS NATURAL
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

VISTOS:

OSINERGMIN N° 926-2017 -OS/DSGN

Lima, 28 de junio del 2017

El expediente N° 201600058236, los escritos de registro presentados por la empresa
Transportadora de Gas del Perd S.A los dias 05 de mayo de 2016, 11 de octubre de 2016, 25 de
mayo de 2017 y 26 de junio de 2017; el Informe Final de Instruccidn N° 349-2017-0S-DSGN y el

Informe de Calculo de Multa N° 37-2017-0S-DSGN, notificados el 18 de mayo de 2017,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES
1.1.

Mediante Oficio N° 222-2016-0S-DSGN?, notificado el 21 de abril de 2016, se inicid

procedimiento administrativo sancionador contra la empresa Transportadora de Gas
del Pera S.A. (en adelante, TGP), imputandosele a titulo de cargo la presunta comision
de las conductas infractoras que se detallan a continuacién:

o . Presunto ilicito Base Norma que tipifica la eventual Eventual
N Hecho imputado . . . . g oA
administrativo Normativa sancion sancion
, Numeral 2143 de la
E:P no rheacl;;:iica):sftado Articulo 33 | Tipificacion 'y Escala de
R P A v No cumplir con las | del Anexo 1 | Sanciones de la Gerencia de
cuidados posibles para - s
. . normas de disefio, | del Decreto | Fiscalizaciéon de Gas Natural, | Hasta
reducir al minimo la . o L, S.T.A,
s alteracién del terreno construccion, Supremo N aprobada por Resolucion de | 6000 c
Y montaje,  operacién | 081-2007-EM?| Consejo Directivo N° 388-2007- uIT o
mantenerlo estable, .
. .. y/o proceso. 0S/CD, y modificada por
incluso en condiciones L .
climaticas adversas Resolucién de Consejo
’ Directivo N° 267-2012-0S/CD.
Numeral 2.7.4 de la Tipificacidn
No cumplir con las | Articulo 36 | y Escala de Sanciones de la Hasta
TGP no habria cumplido . . e, 3200
. normas sobre | literal c) del | Gerencia de Fiscalizacion de
con garantizar la . L. uiT
. pruebas, inspeccion, Decreto Gas Natural, aprobada por
continuidad y [ o ) .
2 oportunidad del servicio mantenimiento, Supremo N Resolucion de Consejo S.T.A.
P reparacion, 081-2007-EM3 | Directivo N° 388-2007-0S/CD,
de transporte de gas L . . -,
natural precomisionamiento y y modificada por Resolucién de
’ comisionamiento. Consejo Directivo N° 267-2012-
0S/CD.

De conformidad con lo sefialado en el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 3-2016-0S-DSGN, de fecha 21 de abril

de 2016.

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Anexo 1

Articulo 33.- Precauciones para reducir alteraciones en el terreno en donde exista Derecho de Via
El Operador debera tomar todas las precauciones y cuidados posibles para reducir al minimo la alteracion del terreno, en donde se esta
construyendo el Derecho de Via y posteriormente para mantenerlo estable, incluso en condiciones climaticas adversas.

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM
Articulo 36.- Obligaciones del Concesionario

El Concesionario esta obligado a:

()

c) Conservar y mantener el Sistema de Transporte en condiciones adecuadas para su operacion eficiente, garantizando la calidad, continuidad y

oportunidad del Servicio (...).
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frecuencia de patrullajes
del Derecho de Via, el

reparacion,
precomisionamiento y

081-2007-EM®

Resolucion de Consejo
Directivo N° 388-2007-0S/CD,

o . Presunto ilicito Base Norma que tipifica la eventual Eventual
N Hecho imputado .. . . <o A
administrativo Normativa sancion sancion
Articulo 65
del Anexo 1
TGP no habria cumplido . del Decreto | Numeral 2.7.4 de Ia.1 Tipificacion
No cumplir con las | sypremo N° | Y Escala de Sanciones de la
con  mantener en ) R
. normas sobre | 081-2007-Em* | Gerencia de Fiscalizacién de
buenas condiciones las : - Hasta
. . pruebas, inspeccion, Gas Natural, aprobada por
instalaciones e - ) . 3200

3. mantenimiento, Articulo 71 | Resolucién de Consejo S.T.A.
implementar un . o o uIT
rograma de reparacion, del Anexo 1 | Directivo N° 388-2007-0S/CD,

P L precomisionamiento del Decreto | Y modificada por Resolucién de
monitoreo para L ) L N
. y comisionamiento. Supremo N° | Consejo Directivo N* 267-2012-
prevenir fallas.
081-2007-EMs | OS/CD.

4 | TGP no habria | No cumplir con las | Articulo 75 | Numeral 2.7.4 de la Tipificacién | Hasta | g 1A
contemplado entre | normas sobre | del Anexo 1 | y Escala de Sanciones de la | 3200
otros aspectos, el | pruebas, inspeccion, del Decreto | Gerencia de Fiscalizacion de uIT
incremento de la | mantenimiento, Supremo N° | Gas Natural, aprobada por

pasaje de raspatubos | comisionamiento. y modificada por Resolucion de
inteligentes, la Consejo Directivo N° 267-2012-
instalacion de 0S/CD.

inclinémetros y

piezdmetros u otros

instrumentos de

medicion, que indiquen

oportunamente el

comportamiento del
suelo en el Derecho de
Via, como obligaciones
de mitigacién de riesgos
por eventos naturales.

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Anexo 1

Articulo 65.- Obligacion de mantener en buenas condiciones las instalaciones

El Operador estd obligado a conservar sus instalaciones en buenas condiciones de funcionamiento, cumpliendo todos los procedimientos,
instrucciones y programas indicados en el Manual de Operaciones y Mantenimiento.

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Anexo 1

Articulo 71.- Implementacion de programa de monitoreo para prevenir fallas

Cuando las inspecciones y patrullajes indiquen un hundimiento del suelo, movimientos de talud o derrumbes que puedan ocasionar una tensién
longitudinal o transversal excesiva o la desviacidn de la tuberia, el Operador debera implementar un programa de monitoreo y evaluacién que
incluya criterios de correccidn con la finalidad de prevenir fallas. Para esto se debera considerar el incremento de la frecuencia de patrullajes del
Derecho de Via, raspatubos inteligentes, inclindmetros de taludes, piezoémetros u otros instrumentos de medicién.

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Anexo 1

Articulo 75.- Acciones para disminuir riesgos

Las acciones que permitirian disminuir el riesgo son:

()

IV. Mitigacion de riesgos por eventos naturales.

Las alternativas que pueden usarse para reducir la frecuencia de fallas asociadas con eventos naturales, incluyen:

a) La inspeccion y evaluacion de las dreas sujetas a derrumbes debido a la erosidon, helada - deshielo, hundimientos como consecuencia de
construccion o socavacion, sismos, movimiento de taludes, etc.;

b) El aumento de la frecuencia de inspecciones del Derecho de Via y patrullaje;

c) Programas de monitoreo del movimiento de tuberias o del suelo, que puede incluir inspecciones con raspatubos inteligentes, estudios
técnicos e inclindmetros de los taludes;

d) La instalacidn de estructuras o materiales para proteger el Ducto de cargas externas;

e) La excavacion para aliviar la carga de las tuberias o exceso de material de cobertura; y

f) La reubicacién del Ducto. (...)
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1.2. Con escrito de registro N° 201600058236 presentado con fecha 05 de mayo de 2016,
TGP presentd sus descargos a las imputaciones efectuadas en el Informe de Inicio de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 3-2016-0S-DSGN’.

1.3. Mediante Oficio N° 1761-2016-0OS-DSGN8, notificado el 27 de setiembre de 2016, se
amplio el presente procedimiento administrativo sancionador contra TGP,
imputandosele a titulo de cargo la presunta comision de la conducta infractora que se
detalla a continuacion:

N° T e PreSt'm'to |I|tf|to Base Normativa Norma que t|p|f.|(’:a la Even'ft'xal
administrativo eventual sancién sancion
TGP no habria cu‘m‘plldo Numeral 274 de I
con detectar condiciones e
. . Tipificacion y Escala de
de riesgo en algunas | No cumplir con las . .
N . Sanciones de la Gerencia
instalaciones del ducto; el | normas sobre . L
., . - , de Fiscalizacion de Gas
operador debera tomar | pruebas, inspeccidn, | Articulo 66 del
. -, [ Natural, aprobada por | Hasta
medidas para mitigar sus | mantenimiento, Anexo 1  del ", .
5 . . Resolucién de Consejo | 3200 | S.T.A.
efectos o eliminar el | reparacidn, Decreto Supremo N A
. i - ) . Directivo N° 388-2007- | UIT
riesgo, implementando las | precomisionamient N° 081-2007-EM°. .
A A 0S/CD, y modificada por
acciones preventivas Yy (o] 2 .. .
correctivas necesarias para | comisionamiento Resolucién de Consejo
. P ’ Directivo N° 267-2012-
evitarlas y operar el ducto
0S/CD.
en forma segura.

1.4. Con escrito de registro N° 201600058236 presentado con fecha 11 de octubre de 2016,
TGP presentd sus descargos a la imputacion efectuada en el Informe Ampliatorio del
presente procedimiento administrativo sancionador?®.

1.5. Mediante Oficio N° 228-2017-0S-DSGN, notificado el 18 de mayo de 2017, se puso de

conocimiento el Informe Final de Instruccién N° 349-2017-0S-DSGN (en adelante, IFl),
asi como el Informe de Célculo de Multa N° 37-2017-0S-DSGN (en adelante, ICM), en
virtud de los cuales el 6rgano instructor determind la responsabilidad administrativa de
TGP'L, y sus respectivas sanciones aplicables, conforme al siguiente detalle:

10

11

Cabe indicar que con escrito de registro N° 201600058236 de fecha 22 de abril de 2016, TGP solicité la ampliacién del plazo otorgado para la
presentacion de sus descargos al presente procedimiento administrativo sancionador, otorgdndose mediante Oficio N° 228-2016-0OS-DSGN,
notificado el 27 de abril de 2016, un plazo adicional de cinco (05) dias habiles.

De conformidad con lo sefialado en el Informe Ampliatorio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1355-2016-OS-DSGN, de fecha 23
de setiembre de 2016.

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Anexo 1

Articulo 66.-Medidas adoptadas en situaciones de riesgo

Si el Operador detecta condiciones de riesgo en algunas instalaciones del Ducto, deberd tomar las medidas para mitigar sus efectos o eliminar el
riesgo, implementando las acciones preventivas y correctivas necesarias para evitarlas y operar el Ducto en forma segura.

Cabe indicar que con escrito de registro N° 201600058236 de fecha 27 de setiembre de 2016, TGP solicité la ampliacidn del plazo otorgado para
la presentacién de sus descargos a la ampliacion del presente procedimiento administrativo sancionador, otorgandose mediante Oficio N° 422-
2016-0S-DSGN, notificado el 04 de octubre de 2016, un plazo adicional de cinco (05) dias habiles.

Cabe sefialar que en el Informe Final de Instruccion concluye que debe procederse al ARCHIVO del presente procedimiento administrativo

sancionador, en el extremo referido a la imputacién concerniente al incumplimiento del articulo 65 del Anexo 1 del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, por las consideraciones expuestas en dicho informe.
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Norma que tipifica la sancién L)
N° Incumplimientos Base Normativa q X P aplicable
a imponerse
en UIT??
Numeral 2.1.43 de |Ia
TGP no adoptd las precauciones y Tipificacion 'y Escala de
cuidados posibles para reducir al | Articulo 33 del | Sanciones de la Gerencia de
minimo la alteracion del terreno y | Anexo 1 del Decreto | Fiscalizacion de Gas Natural,
1 mantenerlo estable, incluso en | Supremo N° 081- | aprobada por Resoluciéon de 1010.10
condiciones climaticas adversas, a fin | 2007-EM. Consejo Directivo N° 388-
de evitar que la rotura del ducto se 2007-0S/CD, y modificada por
produjera. Resolucién de Consejo
Directivo N° 267-2012-0S/CD.
. L . . Numeral 2.7.4 de la
TGP incumplié las disposiciones , . TR
- L Articulo 36 literal c¢) | Tipificacion y Escala de
sobre conservacidon y mantenimiento ) )
. del Decreto | Sanciones de la Gerencia de
2 del sistema de transporte de gas . e 891.03
, L. Supremo N° 081- | Fiscalizacién de Gas Natural,
natural con garantia de continuidad y )
oportunidad 2007-EM. aprobada por Resolucion de
P ' Consejo Directivo N° 388-
2007-0S/CD, dificad
TGP no implementd las acciones / y moditicada pc.Jr
necesarias a fin de reducir y/o Resolucién de Consejo
. R . Directivo N° 267-2012-0S/CD.
mitigar los riesgos existentes, tales
como programas de “inspeccidn en
linea”; ni acciones para la mitigacion
de riesgos por eventos naturales, a | Articulo 75 del
3 fin de red.ucw la frec.uenua de | Anexo 1 del 1474.28
fallas asociadas a los mismos, tales Decreto  Supremo
como programas de monitoreo del N° 081-2007-EM.
movimiento de tuberias o del suelo,
que puede incluir inspecciones con
raspatubos inteligentes, estudios
técnicos e inclindmetros de los
taludes.
TGP no adopté las medidas | Articulo 66 del
necesarias para mitigar los efectos o Anexo 1 del
eliminar el riesgo  detectado, Dscreto Supremo
4 implementando acciones preventivas N° 081-2007-EM. 50.00
y correctivas para operar el ducto de | Articulo 71 del ’
transporte de los liquidos del gas | Anexo 1 del
natural (LGN) en forma segura, | pecreto Supremo
evitando su afectacion. N° 081-2007-EM.
1.6. Con escrito de registro N° 201600058236 del 25 de mayo de 2017, TGP presentd sus

descargos respecto del IFl e ICM.
1.7. Mediante Oficio N° 260-2017-0S-DSGN, notificado el 16 de junio de 2017, se le solicité
a TGP la siguiente informacién vinculada con las medidas adoptadas por la empresa
para evitar la ocurrencia del evento:

a) Documentos que evidencien la realizacién de las inspecciones, patrullajes, obras,
implementacion de instrumentacién y demds acciones aludidas por TGP en los
escritos de descargos presentados en el marco del presente procedimiento
administrativo.

b) Los estudios y/o evaluaciones (geologia, geofisica, de ingenieria civil, geotecnia,
etc.) y las obras de remediacién y prevencion realizadas en la zona del evento,
luego de la rotura del ducto de LGN, en la progresiva KP-56+436, el 19 de enero de

12 pe acuerdo al Decreto Supremo N° 356-2016-EF, el valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el afio 2017 se establecié en

S/. 4,050 (Cuatro mil cincuenta y 00/100 Soles).
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1.8.

2.1

2.1.1.

2016; asimismo, indicar las acciones correctivas adoptadas y por adoptarse para
asegurar la estabilidad del Derecho de Via (en adelante, DdV) en ese tramo del
Sistema de Transporte por Ductos de GN y LGN (en adelante, STD-GN) que opera TGP.

Los estudios y/o evaluaciones técnicas (geologia, geofisica, de ingenieria civil,
geotecnia, etc.) realizadas en el tramo del DdV, comprendido entre las
progresivas KP-56+300 (coordenadas UTM WGS 84, 18L 716609 E; 8648096 S)y KP-
57+000 (coordenadas UTM WGS 84, 18L 716673 E; 8647467 S), desde enero de 2012
al 18 de enero de 2013; asimismo, indicar las acciones concretas realizadas (obras,
inspecciones, patrullajes, instrumentacién y demas) para la  estabilidad,
remediacion, prevencién y/o mitigacion de los riesgos en ese tramo del DAV del
STD-GN.

Con escrito de registro N° 201600058236 del 26 de junio de 2017, TGP absuelve lo
requerido.

DESCARGOS AL IFI E ICM
DESCARGOS AL INFORME FINAL DE INSTRUCCION

Sobre las lluvias excesivas, las situaciones de inseguridad en la zona del proyecto y la
existencia de causales de exencion de responsabilidad en favor de TGP

Al respecto, TGP manifiesta que el érgano instructor ha soslayado, sin fundamento
valido alguno, la existencia de eventos de fuerza mayor que justificaban la exencién de
su responsabilidad en el presente caso, en tanto la posible falla generada en el ducto fue
a causa de hechos o eventos no atribuibles a la empresa, pues tal se acreditara en el
escrito de descargos iniciales, las lluvias acaecidas en la fecha del incidente superaban
ampliamente el promedio de las lluvias esperadas. Ello, agrega, importa una
vulneracion del principio de seguridad juridica reconocido por nuestro ordenamiento,
asi como la confianza legitima depositada en el Estado Peruano, entendido como una
unidad conformada tanto por el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MINEM) y
el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin).

Sobre el particular, se destaca que el reconocimiento de fuertes y extraordinarias lluvias
acaecidas (por encima del promedio esperado), como supuesto de fuerza mayor, fue
otorgado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 065-2017-0OS/CD, en virtud de la
cual Osinergmin reconocido como extraordinarias, y susceptibles de declaracion de
fuerza mayor, precisamente las fuertes lluvias acaecidas en el territorio nacional y, por
ello, es que se facilita el trdmite de fuerza mayor para las empresas titulares de
instalaciones de transmisidon y distribucién eléctrica.

Siendo ello asi, al desconocerse que la calificacion de fuerza mayor del MINEM
presupone la inimputabilidad en el incumplimiento de las obligaciones vinculadas con
garantizar la calidad, continuidad y eficiencia y labores de mantenimiento, TGP
considera que se afectaria evidentemente los principios de seguridad juridica, de
confianza legitima, de buena fe procedimental y de ejercicio legitimo del poder,
gue priman en nuestro ordenamiento.
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2.1.2

Asimismo, TGP indica que solicitd permanentemente el apoyo de las Fuerzas
Armadas, quienes manifestaron no poder otorgarselo en todos los casos. Por ello,
asevera que fue necesario priorizar las actividades en campo, con el apoyo de las
Fuerzas Armadas, en aquellas zonas donde si se habian detectado riesgos, como por
ejemplo el incidente del afo 2012. Como consecuencia de ello, TGP manifiesta que
realizd los estudios correspondientes y adoptd, con el apoyo de las Fuerzas
Armadas, las acciones en campo pertinentes para prevenir y monitorear la zona
por considerarse critica (KP-56+436). Es el caso que, la zona especifica del incidente
que origina el presente procedimiento administrativo sancionador, no era considerada
una zona critica, porque de las inspecciones efectuadas con anterioridad al evento no
se verificd riesgo en dicha zona.

Del mismo modo, a consideracidon de TGP, Osinergmin debe tomar en cuenta que las
precipitaciones del afio 2012 no tienen una relacion causal con el evento
acontecido en el 2016, el cual fue causado por precipitaciones de naturaleza
extraordinaria durante el mes de enero de 2016, particularmente, el 19 de enero de
dicho afio. Sin perjuicio de lo indicado, se asegura que dias antes de la ocurrencia de
la falla (especificamente, el 11 de enero de 2016), TGP realizé inspecciones en
campo, verificando que no existia indicio alguno que ameritara la adopcién de
acciones adicionales, en concreto, a la altura de la progresiva KP-56+450.

Finalmente, seiiala que la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
requiere de la aplicacion de la imputacion subjetiva, reconocida en sendos
pronunciamientos emitidos por el Tribunal Constitucional, por lo que la manifiesta
intenciéon de Osinergmin de obviar dicha naturaleza de la imputacién (subjetiva), por si
sola, empafaria la actuacion administrativa de un vicio de nulidad al contravenir el
principio de Legalidad reconocido expresamente en la mencionada ley.

Sobre el mantenimiento del Sistema de Transporte por Ductos

Al respecto, TGP parte de la premisa que Osinergmin sostiene que el tratamiento del
STD-GN, en aquellas areas con lluvias periddicas, amerita un trabajo preventivo
que supone el uso de instrumentos de monitoreo y control a lo largo de todo el
ducto. Asi, la inadecuada distribucién de los mecanismos de control no brindaria una
informacidn integral sobre posibles deformaciones del ducto. En esa linea, Osinergmin
sostiene que los strain gauges instalados por TGP no fueron correctamente ubicados
para detectar la falla ocurrida en enero de 2016, debido a que no consideraban
todos los puntos criticos.

De acuerdo con lo indicado por la empresa, el érgano instructor se ha limitado a sefalar
qgue las acciones en campo efectuadas el 11 de enero de 2016 no contemplaron la
verdadera magnitud del impacto del movimiento de masas en la zona, sin aportar
sustento técnico y probatorio alguno que demuestre que efectivamente TGP no adoptd
las medidas técnicas necesarias. Asi, el drgano instructor se limita a describir cdmo
habria ocurrido el desplazamiento del suelo, sin reparar en que la causa final de la falla
de enero de 2016 obedece a causas fortuitas (lluvias andémalas), y que,
consecuentemente, no pudieron ser advertidas por TGP.

A criterio de TGP, por el contrario, si se utilizaba mas de un recurso para verificar las
condiciones del ducto, concibiendo un sistema de monitoreo redundante e integral que
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2.1.3

2.14

involucraba: (i) instalaciéon de equipamiento en puntos clave; (ii) monitoreo aéreo; (iii)
monitoreo en campo; (iv) uso de raspa tubos, etc. Sin embargo, manifiesta que
Osinergmin pretende exigirle un estandar de diligencia extraordinario.

La vulneracidon de los principios Non Bis In Idem y de Tipicidad

Sobre el particular, TGP sefala que la potestad sancionadora de Osinergmin no puede
utilizarse de manera irrestricta; por el contrario, debe obedecer a los principios
basicos que informan el ejercicio del lus Puniendi, y al respeto por las garantias que
reconoce el ordenamiento en favor de los administrados.

En relacidn al presente caso, las cinco (5) imputaciones efectuadas por el drgano
instructor tienen un Unico fundamento: asegurar las condiciones de operatividad,
continuidad vy eficiencia del STD-GN. Siendo ello asi, el hecho que cada una de las
imputaciones se sustente en un articulo distinto de la normativa, no representa un
sustento suficiente para acreditar la imputacidon de un ilicito administrativo por
contravencion a un bien juridico distinto.

En ese orden de ideas, se vulneraria al Principio de Non Bis In Idem, asi como el
Principio de Proporcionalidad, pues se estaria generando, através de la imposicion
de multas, una situacidn claramente lesiva y, por tanto, desproporcionada para el
administrado.

Por otro lado, con respecto ala vulneracion del Principio de Tipicidad, por el cual
solo serd sancionable lo que la ley tipifique y especifique como ilicito administrativo,
sefiala que la Administracion debe limitar su intencion sancionadora a lo previsto en
la norma, la cual no puede ser interpretada extensivamente, sino de forma
restrictiva.

Con respecto a la tipicidad, se ha sefialado que la misma exige el cumplimiento de
tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas
conductas pasibles de sancién por la administracidn; ii) La exigencia de certeza o
exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables
constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y
la interpretacidn extensiva.

Por tal motivo, en tanto la analogia supone una verdadera creacién del Derecho a
fin de regular casos no previstos por la ley; y la interpretacion extensiva, la
aplicaciéon mds amplia de la ley, el uso de ambas instituciones resultaria contrario a
los contenidos de los principios de tipicidad y legalidad desarrollados.

Cuestionamientos concretos a las imputaciones efectuadas por Osinergmin
Imputacién 1
De acuerdo a lo indicado por TGP, esta si efectud labores de deteccidon de riesgos,
pese a las circunstancias adversas que rodearon a la ejecucidon del contrato de
concesion, incluso, aquellas inspecciones en campo Unicamente posibles con el apoyo

de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, el resultado de las inspecciones realizadas
no arrojé la existencia de un riesgo que debiera ser mitigado de manera urgente
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en la zona del incidente. TGP manifiesta haber realizado una serie de estudios e
investigaciones y, producto de ello, es que en el afio 2014 se empezd con las
acciones de monitoreo correspondientes, las que si bien se avanzaron
considerablemente, fueron truncadas nuevamente por los movimientos subversivos
que afectaban la zona.

Con ello, se afirma que Osinergmin no puede desconocer la necesidad de un analisis
de imputacién subjetiva para, en este caso, descartar que TGP no ha incurrido en
dolo o culpa que justifique la atribucién de responsabilidad administrativa por los
hechos imputados.

Imputacién 2

TGP indica que el STD-GN si cumplié con estar operativo, no habiendo acreditado el
organo instructor lo contrario. En ese sentido, adjuntan las notas de prensa
emitidas por TGP los dias 19 y 20 de enero de 2016, mediante las cuales se
indica y deja constancia que el ducto de Gas Natural no sufrié incidentes ni
registré inconvenientes, por lo que el transporte del mismo no se detuvo.

Imputacion 3

La interpretacidn del érgano instructor respecto a que TGP debid efectuar una serie
de acciones de prevencion, adoptando las medidas sefialadas en el articulo 75 del
Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM (en adelante, Reglamento de Transporte), en tanto
sujeto obligado al cumplimiento de todos los mecanismos previstos en dicho
articulo, es contraria al texto expreso de la norma y por tanto deviene en ilegal.

A su entender, TGP si tenia a su disposicidon una serie de mecanismos de mitigacion de
contingencias, como las inspecciones en campo, los sistemas strain gauges,
monitoreo aéreo, etc. Todos ellos constituian, en su conjunto, un sistema de
control preventivo redundante que permitiria a la empresa detectar posibles
riesgos, salvo en la ocurrencia de eventos de Fuerza Mayor, totalmente ajenos a
TGP, como es el caso.

Imputaciones 4 y 5

Segun lo indicado por TGP, los articulos 66 y 71 del Anexo 1 del Reglamento de
Transporte demandan la verificacién de un acontecimiento previo para el despliegue
de acciones concretas por parte de la empresa; en un caso, la (i) deteccion de
condiciones de riesgo; y, por otro lado, (ii) la verificacion de un hundimiento de
suelo, movimientos de talud, derrumbes, etc. En este caso, TGP efectué las
verificaciones respectivas, sin embargo, no se verificé ninguno de los eventos
detallados en el escrito de descargos, por lo que no se cumpliria el supuesto de hecho
de ambas normas.

2.2 DESCARGOS AL INFORME DE CALCULO DE MULTA:

Al respecto, TGP manifiesta que de una lectura integral del IFl e ICM, el drgano
instructor no analiza supuestos de atenuacién de responsabilidad a su favor;
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3.1.

tampoco precisa las razones por las cuales no corresponde la atenuacién de las
posibles sanciones. Por el contrario, la ausencia de motivacion sobre dicho aspecto
es patente en los referidos informes.

A su consideracion, el organo instructor no toma en cuenta para efectos del
calculo de la multa, por ejemplo, las circunstancias de la comisiéon de la infraccion,
en este caso, la peligrosidad de la zona de influencia del proyecto.

Del mismo modo, dentro del costo evitado, Osinergmin deberd tomar en cuenta
los costos asumidos por TGP para las inspecciones en campo, los sistemas strain
gauges, monitoreo aéreo, y en general todas las acciones ampliamente descritas en
sus descargos presentados en el presente procedimiento administrativo sancionador.
En linea con ello, Osinergmin debera valorar que tales acciones desplegadas por
TGP se ejecutaron con la finalidad de prevenir y/o mitigar riesgos en el STD-GN.

La ausencia de intencionalidad de TGP es evidente y sin duda debe ser advertida
por Osinergmin para reducir drasticamente la sancién.

En esa linea, con respecto al principio Non Bis In Idem, no puede perderse de vista
qgue el bien juridico protegido en este caso es uno soloy, por tanto, ello debe ser
merituado para efectos de la determinacién de la sancién. Ahora bien, en caso
qgue el 6rgano sancionador coincida con la posicion del 6rgano instructor vy
considere que no se estd ante un supuesto de Non Bis in Ildem, necesariamente
corresponderia la aplicacién de las previsiones sobre concurso de infracciones
recogidas en la Ley de Procedimiento Administrativo General, de aplicacién supletoria
a los regimenes especiales.

Al respecto, se tiene que Osinergmin, al haber desarrollado el test de triple
identidad (sujeto, hecho vy fundamento) para desvirtuar el argumento de
vulneracion del principio de Non Bis In Idem, solo hace un desarrollo en abstracto
de la identidad de fundamento de las infracciones bajo andlisis, indicando que los
intereses o fundamentos de las infracciones son distintas, y aceptando que el
sujeto y hecho es el mismo; por lo que, estos aspectos no constituirian un punto
controvertido.

Finalmente, TGP sefiala que no se les ha remitido el sustento técnico de los costos
estimados por Osinergmin para justificar que las multas correspondan con los
valores promedio del mercado para instalaciones como las suyas, lo cual demuestra
un relevante defecto en la motivacién del ICM; ello unido a que Osinergmin
considera, para el cdlculo de la multa, diversas alternativas para el control de
riesgo, las cuales son precisamente eso, alternativas, por lo que no se requiere
necesariamente adoptar cada una de ellas.

EVALUACION DE LOS DESCARGOS
CUESTIONES GENERALES:
En primera instancia, se estima pertinente evaluar la aplicabilidad de los principios

alegados por TGP, en tanto guardan trascendencia con la validez del presente
procedimiento administrativo sancionador.
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a) TGP sostiene que los planteamientos contenidos en el inicio de procedimiento

sancionador vulnerarian el principio de Legalidad=.

De acuerdo con este principio, los organismos del Estado, tales como Osinergmin, se
encuentran sujetos a las disposiciones generales contenidas en las normas juridicas
aplicables que las dotan de las atribuciones que requieren para el cumplimiento de
su funcidn dentro de la Administracidn Publica. Por tanto, cabe sefialar que no le es
aplicable la denominada libertad negativa (nadie estd obligado a hacer lo que la ley
no manda, ni impedido a hacer lo que esta no prohibe) o principio de no coaccidn,
dado que solo puede hacer aquello para lo cual esta facultada en forma expresa por
la Ley.

Al respecto, Suay!* sostiene que “el nucleo del principio de legalidad en materia
sancionadora comprende, cuando menos, una doble garantia, formal y material, esto
es, respectivamente, la exigencia de reserva de ley, en primer término, y de tipicidad,
en segundo de infracciones y sanciones”.

En el caso concreto, son aplicables las disposiciones contenidas en el Reglamento de
Transporte, en cuyo marco se desarrolla la actividad desarrollada por TGP y que es
materia de supervision por parte de la Division de Supervision de Gas Natural de
Osinergmin (en adelante, DSGN). El incumplimiento a dicha norma, asi como las
infracciones administrativas y la aplicacion de las consecuentes sanciones, se
encuentran expresamente desarrolladas en el Anexo 1 de la Tipificacién y Escala de
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién de Gas Natural, aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 388-2007-0S/CD, y modificada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 267-2012-0S/CD, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de
la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin.

Por tanto, Osinergmin ha actuado de acuerdo con la competencia que le ha sido
conferida por el ordenamiento, aplicando la normatividad que para el presente caso
resulta aplicable, es decir, las normas de seguridad contenidas en el Reglamento de
Transporte, exigibles a TGP en su calidad de operadora de un servicio publico de
transporte de gas natural y liquidos de gas natural, que establecen una serie de
obligaciones descritas en el Informe Final de Instruccién N° 343-2017-0S-DSGN, sin
gue se haya procedido a su aplicacion analdgica o extensiva que vulnere algun
derecho fundamental de TGP.

Ahora bien, de lo expresado por TGP y analizados los fundamentos que sustentan el
presente procedimiento administrativo sancionador, no se advierte algin extremo
del mismo en el cual se haya contravenido el principio antes indicado.

13

14

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 006-2017-JUS.
Titulo Preliminar
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

SUAY, J. (2001). La formulacién del principio de legalidad en materia sancionadora y sus exigencias: una propuesta a partir del estado actual

de la cuestion en la jurisprudencia. Justicia administrativa: Revista de Derecho Administrativo (Extra 1) pp. 7.27.
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b) Principio de Unidad del Estado

De acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00034-
2009-PI/TC, el principio de unidad del Estado se encuentra consagrado en el articulo
43 de la Constitucion, que sefiala: “La Republica del Peru es democratica, social,
independiente y soberana. El Estado es uno e indivisible. Su gobierno es unitario,
representativo, descentralizado y se organiza segun el principio de separacién de
poderes”.

Sin embargo, cabe aclarar que de acuerdo con este principio, el Estado Peruano se
configura como una unidad descentralizada, esto es, un Estado en el cual los
Gobiernos Regionales y Locales no sélo tienen autonomia administrativa, sino
también econdmica y politica. Este principio debe ser acatado aun existiendo la
garantia institucional de la autonomia municipal, porque si bien en virtud a este
principio, se admiten diversos niveles de gobierno a fin de integrar politicamente al
Estado, lo cierto es que dichos niveles no pueden contradecir el concepto general de
unidad, guidndose por tanto por los principios de cooperacién, lealtad nacional y
regional y principio de taxatividad, entre otros.

Como es evidente, lo preceptuado por el Tribunal Constitucional en la referida
resolucion del Pleno Jurisdiccional no resulta de aplicacion para los efectos del
presente caso, ni representa punto controvertido alguno.

Principio del ejercicio legitimo del poder:

Cabe precisar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70 y siguientes del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N°
27444) es fuente de la competencia administrativa, la Constitucién y la ley,
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan.

Conforme lo establecido en tales dispositivos, la competencia administrativa es la
aptitud legal expresa que tiene un dérgano para actuar, en razén del lugar (o
territorio), la materia, el grado, la cuantia y/o el tiempo. En ese orden de ideas, es el
conjunto de atribuciones de las diversas instituciones que componen el Estado, las
gue deben estar contempladas de manera expresa por el ordenamiento juridico. Sin
embargo, si bien el poder estatal es uno e indivisible, la division de funciones en
razén a la competencia, distribuye las acciones y las decisiones de las autoridades
estatales para lograr un mejor desempefio del Estado.

Debe recordarse como limites al ejercicio de la competencia:

e Principio de la Especialidad (cada drgano tiene que actuar dentro de su propia
competencia).

e Principio de Legalidad (los 6rganos deben actuar dentro del ordenamiento
juridico).

e Principio de la Finalidad (la finalidad de su actuacién sera siempre de interés
publico).
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Por su parte, la competencia de Osinergmin se encuentra desarrollada en su Ley de
Creacidén, Ley N° 26734; en su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 054-
2001-PCM; Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por Decreto
Supremo N° 10-2016-PCM y demds normas complementarias aprobadas por las
Leyes N° 27332%, 276996, 2932517 y 299018, En virtud a dicho marco normativo,
Osinergmin se encuentra facultado, de acuerdo a Ley'®, para supervisar® el
cumplimiento de las obligaciones técnicas y de seguridad en las actividades
desarrolladas por los agentes del sector energético y minero (preceptos normativos)
asi como algunos aspectos relacionados con los contratos de concesidn (preceptos
contractuales)?!.

En el presente caso, este organismo supervisor, a través de la DSGN, ejerce sus
funciones de supervisién y fiscalizacién sobre las actividades que realizan los agentes
del sector energético a fin de que estas cumplan las disposiciones legales y técnicas
previstas en la normativa conforme lo dispone el articulo 41 del Decreto Supremo N°
10-2016-PCM mediante el cual se aprueba el Reglamento de Organizacion vy
Funciones (ROF) del Osinergmin?2.

En el presente procedimiento, se advierte que Osinergmin ha venido actuando de
conformidad con las facultades conferidas por la normativa aplicable, por lo que se

15 Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos, promulgada el 29/07/2000.

16 Ley Complementaria De Fortalecimiento Institucional Del Organismo Supervisor De La Inversién En Energia (Osinerg), promulgada el
16/04/2002.

17 ey del Sistema de Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, promulgada el 05/03/2009.

18 Ley que precisa competencias del organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin), promulgada el 12/07/2012.

19 Ley Orgénica del Poder Ejecutivo, Ley N° 29158
Titulo Preliminar
“Articulo I.- Principio de legalidad
Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estdn sometidos a la Constitucion Politica del Perd, a las leyes y a las demds normas
del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que les estén conferidas.”

Ley del Organismo Supervisor de Inversion en Energia y Mineria, Ley N2 26734

“Articulo 2.- Mision

La mision del Osinergmin es regular, supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas
relacionadas con las actividades de los subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria.”

Reglamento General del Osinergmin, Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

“Articulo 31.- Definicion de Funcién Supervisora.

La funcion supervisora permite a OSINERG verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, técnicas y aquellas derivadas de los contratos de
concesion, por parte de las ENTIDADES y demas empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia. Asimismo, la funcién
supervisora permite verificar el cumplimiento de cualquier mandato o resolucién emitida por el propio OSINERG o de cualquier otra obligacién que
se encuentre a cargo de la ENTIDAD supervisada.

.y

Reglamento General del Osinergmin, Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

“Articulo 1.- Competencia de Osinergmin

Osinergmin tiene competencia para supervisar y fiscalizar a las ENTIDADES del SECTOR ENERGIA velando por la calidad, seguridad y eficiencia del
servicio y/o productos brindados a los usuarios en general.

(...) Osinergmin ejercera las atribuciones y funciones asignadas en el presente Reglamento, en concordancia y con estricta sujecion a las
disposiciones establecidas en las normas legales referidas al SECTOR ENERGIA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3.2 del Art. 3 de la LEY, queda entendido que dicha ley y el presente reglamento no otorgan a
Osinergmin competencias adicionales a las ya establecidas en las normas legales referidas al SECTOR ENERGIA.”

22 Regl o de Organizacion y Funciones (ROF) del Osinergmin, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM
“Articulo 41- Funciones de la Division de Supervision de Gas Natural
Son funciones de la Division de Supervision de Gas Natural las siguientes:
Supervisar el cumplimiento de la normativa sectorial por parte de los agentes que operan las actividades de explotacion, produccion, transporte,
almacenamiento y procesamiento de gas natural en las etapas pre-operativa, operativa y de abandono.

.y
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descarta el ejercicio arbitrario o abusivo de las prerrogativas que le son reconocidas
en el marco de su competencia.

d) Principio de Seguridad Juridica:

Para desarrollar lo indicado por TGP, resulta de utilidad remitirnos a la Sentencia del
Tribunal Constitucional®?, la misma que sostiene que “El principio de la seguridad
juridica forma parte consubstancial del Estado Constitucional de Derecho. La
predecibilidad de las conductas (en especial, las de los poderes publicos) frente a los
supuestos previamente determinados por el Derecho, es la garantia que informa a
todo el ordenamiento juridico y que consolida la interdiccién de la arbitrariedad. Tal
como estableciera el Tribunal Constitucional espaiol, la seguridad juridica supone "la
expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacién del
poder en aplicacion del Derecho" (STCE 36/1991, FJ 5). (...)”

“Asi pues, como se ha dicho, la seguridad juridica es un principio que transita todo el
ordenamiento, incluyendo, desde luego, a la Norma Fundamental que lo preside. Su
reconocimiento es implicito en nuestra Constituciéon, aunque se concretiza con
meridiana claridad a través de distintas disposiciones constitucionales, algunas de
orden general, como la contenida en el articulo 29, inciso 24, paragrafo a) ("Nadie
estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido se hacer lo que ella no
prohibe") (...)".

En el presente caso, si bien TGP alega que dicho principio se habria vulnerado, lo
cierto es que Osinergmin no ha desconocido ni anulado la decisidn inicialmente
adoptada por el MINEM en el afio 2012, siendo inclusive que en su oportunidad fue
acatada por este organismo supervisor, a fin de facilitar las acciones a adoptarse por
parte de la empresa concesionaria para efectos de superar la situacidon de fuerza
mayor existente.

e) Principio de confianza legitima

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley N° 27444, se establece lo siguiente:

“1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a
los administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una
comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se
podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de
los administrados razonablemente generadas por la prdctica y los antecedentes administrativos,
salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.”

23 sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 30 de abril de 2003, mediante Expediente. N2 0016-2002-Al/TC.
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f)

g)

Si bien es cierto TGP alega que Osinergmin estaria desconociendo el alcance de la
aprobacién del MINEM, en contravencién al principio de seguridad juridica
reconocido por nuestro ordenamiento, asi como el de confianza legitima depositada
en el Estado Peruano, debe precisarse en primer lugar que, de acuerdo éste ultimo,
se entiende que existird una permanencia en la regulacioén y aplicacion de las normas
que la informan. En el marco de comprensién de los principios de legalidad vy
seguridad juridica es factible fundamentar el citado principio de confianza legitima,
entendiendo que la Administracion Publica no puede, en ejercicio de sus potestades,
actuar de manera abusiva (arbitraria) o en exceso de poder, lo que en el presente
caso no se ha acreditado por parte de TGP dado que Osinergmin ha actuado de
conformidad con sus atribuciones, de acuerdo con lo dispuesto en la norma
reglamentaria y siguiendo las formalidades y requerimientos de validez establecidos
tanto en las normas administrativas generales, como en su Reglamento de
Supervisidn, Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo
de Osinergmin, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 070-2017-0S/CD.

Principio de buena fe procedimental

De acuerdo al numeral 1.8 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, la buena fe
procedimental implica que quienes participen en el procedimiento administrativo,
deben realizar sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo,
la colaboracién y la buena fe:

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar
contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la
presente Ley. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse
de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental.

Sobre esta base, es factible afirmar que Osinergmin no ha vulnerado dicho principio
al encontrarse obrando de conformidad con la normatividad vigente, asi como haber
procedido de acuerdo con el procedimiento contemplado en la normativa aplicable,
tanto el TUO de la Ley N° 27444, asi como su Reglamento de Supervisidn,
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
Osinergmin, adecuado a las disposiciones de la Ley N° 27444 modificado por el
Decreto Legislativo N° 1272, y aprobado por la Resolucidon de Consejo Directivo N°
040-2017-0S/CD (en adelante, Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancién de
Osinergmin).

Principio del Non bis in idem:

De acuerdo con los términos del IFl, se tiene que cada una de las obligaciones
contenidas en los diversos dispositivos cuyo incumplimiento se imputa a la empresa
fiscalizada, reviste la proteccién de intereses publicos distintos, de acuerdo con la
descripcidn que se efectua en el presente documento.

De otro lado, conforme se extrae del citado IFl, el andlisis respecto de la supuesta

vulneracion del principio acotado no presupone la identidad de sujeto y hechos entre
las infracciones atribuidas a TGP.
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h)

Asi, para la proteccidn del principio Non bis in idem, sea en su dimension material o
procesal, se requiere la existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento, lo que no se da en el presente caso, toda vez que el articulo 36 literal c)
y los articulos 33, 66, 71, 75 del Anexo 1 del Reglamento de Transporte regulan
aspectos concernientes a las diversas etapas que giran en torno a la operacion de los
ductos de transporte de GN y de LGN, por lo cual, no refiere a los mismos hechos, asi
como tampoco contienen un mismo fundamento juridico, siendo factible por tanto
su aplicacion en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Principio de Tipicidad

Sobre lo indicado por TGP, es preciso sefialar que el principio de tipicidad, recogido
en el numeral 4 del articulo 246 del TUO de la Ley N° 274442%, establece que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

A través de la tipificacidn de infracciones no se puede imponer a los administrados el
cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legal o reglamentaria, segin corresponda?®.

En dicha medida, para el Tribunal Constitucional peruano, el principio de tipicidad
“constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta”?®. En
esa linea de argumentacion, la tipicidad es “la descripcion legal de una conducta
especifica a la que se conectard una sancion administrativa. La especificidad de la
conducta a tipificar viene de una doble exigencia: del principio general de libertad,
sobre el que se organiza todo el Estado de Derecho, que impone que las conductas
sancionables sean excepcion a esa libertad y, por tanto, exactamente delimitadas, sin
ninguna indeterminacion; y, en segundo término, a la correlativa exigencia de la
sequridad juridica, que no se cumpliria si la descripcion de lo sancionable no
permitiese un grado de certeza suficiente para que los ciudadanos puedan predecir
las consecuencias de sus actos (lex certa)”? .

24 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N2 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad.-Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracidn de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento
respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas
administrativas sancionadoras.

25 MARTIN TIRADO, Richard (2014). Nuevos rumbos del procedimiento administrativo sancionador: la reforma del procedimiento sancionador del

26

27

OEFA ala luz de la Ley N° 30011. Revista de Derecho Administrativo N° 14. 509-510.
Sentencia N° 2050-2002-AA/TC.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. «Curso de Derecho Administrativo II», Civitas, 62. Ed., Madrid, 1999, p. 172.
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Sin embargo, de acuerdo a los incumplimientos cuya tipicidad se cuestiona por TGP,
se tiene que el articulo 71 del Anexo 1 del Reglamento de Transporte, sefiala que la
empresa tiene a su cargo las obligaciones de deteccidn de las condiciones de riesgo
especificas en puntos criticos asi como de prevencidn de fallas a cargo del operador.

En efecto, dicho articulo 71 dispone que el operador debe implementar la
instrumentacién necesaria tanto para la deteccidon de los riesgos en especifico asi
como el seguimiento que debe realizar, conforme este dispositivo asi como el
articulo 66. Asimismo, el articulo 71 contempla expresamente la necesaria adopcion
de un programa de monitoreo y evaluacion que incluye criterios de prevencion de
fallas.

Dicho articulo involucra la obligacion del operador de advertir las condiciones
concretas de riesgo que pudieran suscitarse en puntos especificos del ducto, es decir,
se configura como una norma relacionada con el deber de inspeccién, asi como de
mantenimiento, de responsabilidad del operador, cuyo incumplimiento calza en la
descripcidn de la conducta tipica contenida en el numeral 2.7.4 de la Tipificacién y
Escala de Sanciones que dispone que constituye infraccién sancionable por “No
cumplir con las normas sobre pruebas, inspeccion, mantenimiento, reparacion,
precomisionamiento y comisionamiento en ductos de transporte”.

De otro lado, TGP sostiene que al imputdrsele el incumplimiento del articulo 75 del
Anexo 1 del Reglamento de Transporte, se estaria aplicando de manera extensiva una
norma que restringe derechos y/o genera perjuicios cuando lo cierto es que la
misma, en realidad, brinda al administrado la gama de posibilidades consideradas
como las mas viables y oportunas en los supuestos que la misma contempla. A ello,
cabe agregar que dicho dispositivo no regula supuestos de restriccion de derechos,
asi como tampoco inflige carga alguna al administrado, sino, por el contrario, expone
la serie de alternativas que el operador debe tener a su disposicion minimamente,
para poder acreditar realizandola realizacién de todas las acciones necesarias para
disminuir los riesgos existentes en el ducto de transporte bajo su responsabilidad.

Dicho articulo comprende medidas de mantenimiento e inspeccion, por lo que su
inobservancia bien se sitla entre las conductas pasibles de ser sancionadas en mérito
al numeral 2.7.4 de la Tipificacion y Escala de Sanciones.

En ese orden de ideas, se advierte que en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha vulnerado el principio de tipicidad.

Principio de concurso de infracciones

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444, el concurso
de infracciones se presenta cuando una misma conducta califica como mas de una
infraccion, ante lo cual se aplicard la sancidn prevista para la infraccion de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes.?®

28

T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° N2 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

6. Concurso de Infracciones.-Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccidn se aplicara la sancidn prevista para la infraccion
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“El concurso ideal de infracciones estd presente cuando un solo hecho (realizado por
un sujeto) da lugar a dos o mds infracciones. Hay una sola accion y una pluralidad de
infracciones, no bastando una sola de ellas para colmar el desvalor juridico del
hecho.”?

Sin embargo, en el presente caso, se tiene que, de acuerdo con la detallada
descripcidon que se formula en el IFl, cada uno de los articulos sobre los cuales se
sustentan las imputaciones contra TGP, desarrollan supuestos de hecho vy finalidades
diferentes entre si, por lo que mal podria hablarse de concurso de infracciones. Asi
tenemos que:

El articulo 36 en su literal c) del Reglamento de Transporte, contiene la
obligacion del concesionario de conservar y mantener el Sistema de Transporte
en condiciones adecuadas para su operacion eficiente, con las garantias de
calidad, continuidad y oportunidad del servicio, respecto de las cuales en el
presente caso se atribuye a TGP no haberlas cumplido a cabalidad. Es decir, la
finalidad de la norma es que el operador observe el principio de continuidad del
servicio, asi como de calidad y oportunidad del mismo.

El articulo 33 del Anexo | del Reglamento de Transporte, esta referido a las
acciones especificas para la proteccion del DAV (es decir, el drea circunscrita a
los 25 metros alrededor del eje del ducto)?®, a fin que las labores realizadas en el
mismo se efectlen de acuerdo con los pardmetros de seguridad, y se mantenga
el terreno en condiciones estables. Es decir, se resalta la obligacién del operador
de procurar la estabilidad del terreno del DdV.

El articulo 75 del Anexo 1 del Reglamento de Transporte, esta referido en sus
diversos literales a las obligaciones concernientes a la mitigacion de riesgos a
cargo de la empresa supervisada (numerales |, 1l, 111}, reduccién de posibilidad
de fallas (numeral IV) y minimizaciéon de las consecuencias de dichas fallas
(numeral V) frente a situaciones especificas que se den a lo largo del Sistema de
Transporte, tal como pueden ser los eventos naturales.

Finalmente, el articulo 66 del Anexo 1 del Reglamento de Transporte, contiene
una obligacién de deteccién de riesgos a cargo de la empresa fiscalizada. Con
ello, lo que se persigue es que las empresas operadoras realicen estudios,
evaluaciones, monitoreos, etc., destinados a identificar debidamente las
caracteristicas de los tramos criticos, ubicados en la zona circundante a la

29

30

de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan las leyes.

GOMEZ, M., SANZ, 1. (2010). Concursos de infracciones. En Derecho administrativo sancionador. Parte general: teoria y practica del derecho
penal administrativo (pp. 621- 637) (1020p.) (2ed.).

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM
Articulo 22.- Definiciones
Para los efectos de estas Normas de Seguridad se entendera por:

()

2.7 Derecho de Via: Franja de terreno por donde discurre el Ducto.

Articulo 94.- Derechos reales sobre predios de propiedad privada o estatal

(.-)

El Derecho de Via para el Ducto para Transporte de Hidrocarburos Liquidos o Gas Natural debe ser 12.5 metros a cada lado del eje de la tuberia.
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operacion del Sistema de Transporte sus condiciones de riesgo, asi como
planificar adecuadamente las diversas acciones que la normativa y la
tecnologia a su alcance le habilitan para su posterior seguimiento, el cual
confluye con lo dispuesto en el articulo 71 del Anexo | del Reglamento de
Transporte, que contempla las obligaciones de 1) deteccion de las condiciones
de riesgo especificas en puntos criticos, como son los movimientos de reptacion
del suelo en una determinada progresiva, y 2) prevencion de fallas a cargo del
operador una vez detectadas condiciones especificas de riesgo.

j) Aplicabilidad de la responsabilidad subjetiva de TGP

De acuerdo con la Ley N° 276993, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, la infraccion sera determinada en forma objetiva y
sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del
Osinergmin, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre
otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos,
cierre de establecimientos y paralizacion de obras.

Asimismo, el Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de Osinergmin3?,
dispone en su articulo 23 que “La responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de la normativa o de las disposiciones emitidas por Osinergmin es
determinada de forma objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1 y 13 de las
Leyes Nos. 27699 y 28964, respectivamente”.

Ello implica que es suficiente que se constate el incumplimiento de una norma por
parte de TGP para que esta sea responsable de la comision de la infraccién
administrativa. Con la conducta infractora debidamente determinada, se establece la
responsabilidad administrativa subjetiva de la operadora, pudiendo ser materia de
evaluacion para la determinacién de la sancion los supuestos de factores atenuantes
que son citados en el literal g) del articulo 25 del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacidn y Sancion de Osinergmin.

31

w

Ley N2 27699 -Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinerg

Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda acciéon u omisidn que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia del OSINERG
constituye infraccién sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones
que configuran infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en cuenta los principios de la facultad
sancionadora contenidos en la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

La infraccidn sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG,
aprobada por el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de
vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecera el procedimiento de comiso asi como el destino donacién o destruccion de los bienes comisados.

Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, adecuado a las
disposiciones de la Ley 27444 modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-
0S/CD.

Articulo 23.- Determinacion de responsabilidad

23.1 La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la normativa o de las disposiciones emitidas por Osinergmin es determinada de
forma objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1y 13 de las Leyes Nos. 27699 y 28964, respectivamente.

23.2 Sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 23.3, la responsabilidad administrativa bajo competencia de Osinergmin corresponde ser
determinada Unicamente respecto del Agente Supervisado, independientemente que la conducta imputada sea realizada por contratistas o
subcontratistas.

23.3 Solo corresponde imputar responsabilidad administrativa solidaria cuando la ley asi lo prevé respecto de mas de un Agente Supervisado; y
en los casos de accidentes mortales del sub sector minero, respecto a contratistas mineras que realicen trabajos propios de actividades mineras,
inscritas en el Registro correspondiente.

23.4 La responsabilidad administrativa del infractor, bajo el ambito de competencia de Osinergmin, es independiente de la responsabilidad civil,
penal o administrativa bajo competencia de otra entidad, que pudiera originarse por las acciones u omisiones que configuran la infraccion
administrativa.
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Y es que, de acuerdo con el esquema del citado Reglamento, las actividades de
hidrocarburos, en concreto, las relativas a las de transporte de gas natural por
ductos, constituyen per se actividades que revisten un nivel de riesgo y/o peligro
adicional y relevante, entendiendo como “riesgo”, de acuerdo al Diccionario de la
Lengua de la Real Academia Espanola a una contingencia o proximidad de un dafio
asi como “peligroso” como “que tiene riesgo o puede ocasionar dafio”.

Por ello, la normativa ha previsto que para este tipo de actividad no es necesario
examinar la culpabilidad del autor, pues presupone que la actividad de transporte de
gas natural por ductos, reviste la calificacién de “riesgosa”. En tal sentido, haya sido
TGP “culpable” o no, igualmente sera responsable por haber causado el dafio
mediante una actividad riesgosa o peligrosa, en la medida que, como ha sucedido en
el presente caso, se acredite la relacion causal entre la accidn u omisién de TGP y la
obligacion contenida en la normativa de seguridad aplicable.

En tal sentido carece de objeto pronunciarse sobre la aplicacion de la responsabilidad
subjetiva de TGP en la comisién de las infracciones detectadas.

3.2. CUESTIONES ESPECIFICAS DEL CASO BAJO ANALISIS:

a) Sobre las lluvias excesivas, las situaciones de inseguridad en la zona del proyecto y
la existencia de causales de exencién de responsabilidad en favor de TGP

i. Sobre las lluvias excesivas:

De acuerdo con lo dispuesto por la Resolucion de Consejo Directivo N° 065-
2017-0S/CD del 11 de abril de 2017, citada por TGP, se tiene que dicha norma
suspende la aplicacién del numeral 2.4.1 y del anexo 01 “Fendmenos
Naturales” de la “Directiva para la Evaluacion de las Solicitudes de Calificacion
de Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmision y Distribucion”,
estableciendo lo siguiente:

Resolucién de Consejo Directivo N° 065-2017-0S/CD del 11 de abril de 2017

Articulo 1.- Plazo de suspension

Suspender por un plazo de sesenta (60) dias calendario, contados a partir de la fecha
de la vigencia de la presente Resolucion, la aplicacion del numeral 2.4.1 y del anexo 01
“Fendmenos Naturales” de la “Directiva para la Evaluacion de las Solicitudes de
Calificacion de Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmision y Distribucion”,
aprobada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N© 010-2004-0S/CD, sélo para
aquellas solicitudes de fuerza mayor, que se encuentren en trdmite, originadas por las
intensas lluvias en las zonas declaradas en emergencia.

Articulo 2.- Requisito

Las empresas eléctricas que presenten sus solicitudes de fuerza mayor motivadas por
las intensas lluvias en las zonas declaradas en emergencia, presentardn como Uunico
medio probatorio, una declaracion jurada en la que se consigne que la variacion de las
condiciones de suministro fueron originadas por los tales eventos climatoldgicos,
indicando la hora de inicio y fin de la variacion, la instalacién afectada, asi como las
zonas afectadas.

Articulo 3.- Facultad de Osinergmin

Osinergmin realizard las acciones de supervision y fiscalizacion a fin de verificar la
veracidad de lo declarado por la empresa en su solicitud de fuerza mayor.”
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En tal sentido, el dmbito de aplicacion de la Resolucidon acotada, alcanza al
ambito eléctrico, toda vez que refiere a la “Directiva para la Evaluacidn de las
Solicitudes de Calificacidon de Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmision y
Distribucion” a fin que las empresas eléctricas no requieran sustentar
documentariamente la existencia de los eventos climatoldgicos presentes en
las zonas declaradas en emergencia, exceptuando del deber de probanza al
concesionario eléctrico. Asimismo, no establece que las solicitudes de fuerza
mayor que se formulen en el marco de la citada Directiva sean consideradas
per se como procedentes, lo que parece ser la interpretacion que TGP hace
respecto a esta norma juridica.

De acuerdo con lo afirmado por TGP no existe relacion causal entre las
precipitaciones del afio 2012 y sus efectos con lo acontecido en el afio 2016, lo
gue sin embargo no ha sido tampoco afirmado en el citado IFl, mas aun se
estima que dicho fendmeno climatoldgico no resulta ser la causa raiz del
movimiento de suelo que causa la rotura del ducto en la progresiva en
mencion.

ii. Con respecto al reconocimiento de la fuerza mayor por parte del Ministerio
de Energia y Minas:

Con relacién al argumento de TGP sobre el alcance de lo aprobado por el
MINEM quien, de acuerdo a su argumentacion, verificé y validd la concurrencia
de los elementos que constituyen la fuerza mayor, se tiene conocimiento que
mediante Carta TGP/GELE/INT-13250-2016 TGP solicitdé ante la Direccidn
General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, la calificacion de
un evento causal de fuerza mayor, debido a la rotura bajo analisis.

Mediante Informe Técnico Legal N° 032-2016-MEM/DGH-DGGN-DNH del 24 de
junio de 2016, la Direccion General de Hidrocarburos (en adelante DGH)
formula un analisis encaminado a verificar la existencia o no de una causal de
fuerza mayor3? contractual, sobre la cual TGP pretende sustentar la existencia
de una causal de fuerza mayor que le eximiria de cumplir con sus obligaciones
reglamentarias, siendo evidente que su aplicacion Unicamente alcanza a las
obligaciones contractuales establecidas a cargo de TGP.

Al respecto del caso fortuito fuerza mayor, Fernando de Trazegnies3* sefiala
que:

"El articulo 1315° del Cédigo Civil se refiere a un "evento extraordinario”. Por
consiguiente, se trata de un hecho que no es comun, que no es usual. (...)". Asimismo,
en relacion la imprevisibilidad irresistibilidad, el citado autor sefiala que, "(...) La
irresistibilidad supone que el presunto causante no hubiera tenido oportunidad de

33 Informe Técnico Legal N° 032-2016-MEM/DGH-DGGN-DNH
“3.1
(...) En ese sentido, para que un evento sea considerado como Fuerza Mayor debe cumplir con tres caracteristicas: a) ir mds alld del control
razonable de la Parte que lo invoca, b) ser imprevisible y c) generar el incumplimiento de una obligacion a cargo de la Parte que invoca.
Cabe precisar que la Fuerza Mayor no libera a las Partes del cumplimiento de las obligaciones no afectadas con la misma, es decir, la Parte que la
invoca solo se exime del cumplimiento de la obligacidn afectada.”

34 Fernando de Trazegnies. La Responsabilidad Extracontractual. Para leer el Cédigo Civil. Pagina 336.
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jii.

actuar de otra manera. No basta con que la adopcidn de otro curso de accién hubiera
sido simplemente muy dificil; se requiere que haya sido imposible {...)".

En ese sentido, el hecho debe ser atipico. Cada circunstancia especifica
determinard si se trata de una fuerza mayor propia de dicho riesgo o si la
fuerza mayor es ajena al riesgo desplegado en la actividad, de forma que no
haya sido posible advertir de su ocurrencia por indicios asi como, de otro lado,
gue no sea posible adoptar ninguna medida para evitar la misma asi como sus
consecuencias.

Como consecuencia de dicho andlisis, en su oportunidad se verificé la
inexistencia de medios probatorios suficientes que dieran cuenta de Ia
atipicidad acotada, de forma tal que Informe Técnico N° 265803-2015-0S-
GFGN/DPTN, Osinergmin declaré infundada la solicitud de calificacién de
fuerza mayor por la variacidén transitoria de las condiciones del servicio de
transporte de responsabilidad de TGP, toda vez que el suceso detectado el 02
de setiembre de 2015, referido a la deteccion de una fuga en el ducto de LGN,
a la altura del KP 56+450 del STD-LGN, no constituia uno de naturaleza
imprevisible e irresistible.

De acuerdo con las consideraciones expuestas en este extremo del informe, no
es amparable la afirmacion de TGP con relacion a que Osinergmin estaria
dejando sin efecto la fuerza mayor declarada por el MEM en el afio 2012 asi
como tampoco que este Ultimo haya dispuesto una norma de excepcién a las
disposiciones reglamentarias aplicables a TGP, ya que el alcance de su
pronunciamiento en el citado afio, Unicamente comprendid las circunstancias
de dicha coyuntura que afectaban el cumplimiento de ciertas obligaciones del
Contrato de Concesidn, de igual manera como el pronunciamiento de
Osinergmin  Unicamente podria abarcar consideraciones de orden
estrictamente reglamentario al ser este la materia de su competencia como
Organismo Supervisor y no asi de aplicar posibles causales de exencion de
responsabilidad contractual, atribucién propia del concedente.

Sobre la situacion de insequridad de la zona:

De acuerdo con lo alegado por TGP, pidié apoyo de las Fuerzas Armadas pero
no se pudo otorgar el mismo. Si bien es cierto el apoyo de las fuerzas armadas
es limitado y solo priorizarian las zonas criticas, la situaciéon de la zona ya era
conocida por la empresa toda vez que ya se habia suscitado una rotura en el
afo 2012. La empresa dice que realizé los estudios correspondientes y adopté
las acciones de campo pertinentes para prevenir y monitorear la zona por
considerarse critica (KP56+436), pero indica a su vez que la zona especifica del
incidente que origind el presente procedimiento administrativo sancionador
no era considerada una zona critica porque en las inspecciones efectuadas con
anterioridad al evento no se verificé riesgo en dicha zona.

Al respecto, nos remitimos a lo indicado en el Informe Final de Instruccién N°
349-2017-0S-DSGN, si bien es cierto que TGP en el afo 2014 ejecutd un
conjunto de obras para mejorar la estabilidad del DDV en una zona aledafia al
punto de ruptura del 2012, es necesario precisar que la rotura del ducto del
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iv.

2016 se dio a 145 metros aproximadamente, en la misma pendiente de la
ruptura ocurrida en el 2012; a esa distancia TGP no realizo la remediacién ni la
instrumentacién geotécnica para monitorear el talud, aun conociendo la
existencia de una reptacion de suelo; que afecté al ducto en el 2012. De hecho,
de acuerdo con la informacién recabada se tiene que la tapada de la tuberia
seguia siendo entre 5y 7 metros, como en 2012.

Con respecto a los estudios de evaluacion geotécnica realizados por TGP:

De la informacidn remitida por TGP, se tiene que en el afio 2014, TGP clasificd
el riesgo del area como “Level V" de color Rojo (considerado un riesgo alto).
Posteriormente, en el afio 2015, TGP clasificéd su nivel de riesgo como “Level
II” de color Amarillo, (considerado como un riesgo medio) y detallan la
presencia de un movimiento de masa complejo: movimiento rotacional
longitudinal al DdV, deslizamiento traslacional en la margen derecha del DdV y
presencia de una “reptacion” del DAV en el sentido longitudinal al DdV. Luego,
en el ano 2016, segun los reportes de “Registro de Actividades de Inspeccidn
del DAV Periodo de Lluvias” de COGA — TGP, reporta grietas sobre el DDV en
las progresivas KP-56+498, KP-56+570.

En el afio 2012, se tuvo una rotura del ducto de 14” y la ruptura de este tramo
de tuberia se atribuye a un proceso de “reptacion” cuyos esfuerzos ejercidos
sobre el tubo generaron la falla por pandeo®. La rotura del ducto del 2016 se
dio a 145 m aprox., en la misma pendiente de la rotura ocurrida en el 2012; a
pesar de ello, se advierte que a esa distancia TGP no realizé la remediacion
geotécnica ni la instrumentacidon geotécnica para monitorear el talud, aun
conociendo la existencia de una reptacion de suelo; que afecté al ducto en el
2012. Por ello, es posible afirmar que a pesar que desde el 2012 hasta enero
del 2016, TGP tuvo tiempo suficiente para realizar todas las
investigaciones/estudios/evaluaciones geotécnicas de la zona para determinar
y cuantificar la amenaza de este movimiento e implementar un sistema diverso
de monitoreo geotécnico a la largo del DDV; en especial a lo largo de talud
cuya inclinacion es del 30% en promedio.

De otro lado, en el afio 2016, durante la supervisién de Osinergmin al incidente
en el KP-56+565; se identificd, en el lado derecho del DDV en el sentido del
flujo, la presencia de arboles inclinados, lo que indicaba la existencia de un
proceso de “reptacion” del suelo.

Es de conocimiento técnico que un deslizamiento de masa en sentido
longitudinal al DDV puede causar dafio al ducto; es decir, en la parte superior
del talud, el ducto estd sometido a esfuerzo de tension y en la parte inferior el
ducto tiene la tendencia de estar sometido a esfuerzos de compresion segin
las publicaciones técnicas de Ingenieria y Geotecnia Ltda en 1991, O’Rourke y
otros autores. Una evidencia de ello es la arruga en el ducto encontrado en el
ultimo evento de ruptura ocurrido en enero del 2016.

35 Segun lo descrito en los documentos enviados por TGP a través del Expediente N°201600008833, en el item Descripcion del Problema del Anexo
4 - Descripcion de la Intervencion del KP 56 afio 2014.
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Diagrama general de la deformacion que sufre una tuberia expuesta en una
pendiente inestable.

El ducto sometido a

esfuerzo de tensién
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del movimiento
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Ademas de lo indicado, de la informacidn enviada por TGP, se tiene que se
evidencia que realizaron en los aflos 2013, 2014 y 2015 recorridos aéreos
siendo evidente que con este tipo de recorrido no se puede evidenciar los
problemas geotécnicos a nivel del terreno es decir es imposible evidenciar un
arranque de deslizamiento (como: grietas en suelo, pequefios escarpes,
afloramiento de agua por filtraciones) que pudieran estar ocurriendo en la
zona.

b) Sobre el mantenimiento del sistema de transporte:

De acuerdo con lo indicado por TGP, el 11 de enero de 2016 realizd una inspeccién
de campo no habiendo detectado ningin elemento que permita concluir que era
necesaria la intervencion en obras de caracter geotécnico en la zona.

Ya desde el afio 2015, se habia efectuado una inspeccién interna del raspatubo en el
ducto de gas natural, no asi en el de liquidos de gas natural que comparte el mismo
derecho de via con el ducto de liquidos. En la zona del KP 56+450 el citado
instrumento no registré indicadores volumétricos, geométricos ni dareas de
deformacién que representaran un riesgo para la integridad del ducto, conforme al
Analisis de Inspeccién Interna del Ducto NG 32” Tramo PS1-SF12. Sin embargo, llama
la atencion que dicha inspeccidn se haya realizado en el ducto de transporte de gas
natural, cuando lo cierto es que, dada las caracteristicas técnicas de las tuberias en
mencidn, era mas factible que el ducto de liquidos de gas natural pudiera evidenciar
algun tipo de afectacion ante posibles movimientos de suelo.

De otro lado, los grupos de vigilancia continua de TGP, habrian efectuado sus
inspecciones durante el mes de julio de 2015 y enero de 2016, sin resultados que
pudieran dar cuenta de algun tipo de riesgo. Inclusive en el recorrido del 11 de enero
de 2016, se vio como necesaria la realizacién de trabajos menores sobre los canales,
corta corrientes, descoles y sellado de algunas grietas superficiales, mas no ningun
hallazgo relevante para la seguridad del ducto.
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Como sistema de monitoreo de deformacion de la tuberia, TGP instalé 02 Strain
Gauges en puntos muy cercanos a la primera ruptura del ducto del afio 2012
(Gréfico-01 y 02 y Tabla-01) para monitorear el ducto; el mas cercano a la falla del
KP-56+565 (SG-KP-56+447) estd a aproximadamente a 107 m. Por la distancia, estos
instrumentos, no pudieron registrar las deformaciones que el tubo presentaba.

Cabe sefialar que el “nivel de diligencia extraordinario” aludido por TGP no es otro
sino el cumplimiento de cada uno de los deberes intrinsecos en las normas acotadas
en el presente procedimiento administrativo sancionador, los que ademas el Estado
peruano retribuye a través del pago de una tarifa al operador, en este caso, TGP. Por
ello, de ocurrir la imposibilidad que refiere, estariamos ante un supuesto de
imposibilidad de ejecucion de la prestacion a su cargo y por tanto de una posible
resolucién contractual.

Si bien TGP indica que solicité permanentemente el apoyo de las Fuerzas Armadas,
ante la imposibilidad que dicho apoyo se concretara, la empresa afirma haber tenido
gue priorizar las actividades en campo con el apoyo de las Fuerzas Armadas en
aquellas zonas donde si se habian detectado riesgos, como por ejemplo el
incidente del afio 2012. Pero sin embargo, sostiene que la zona del kp56 “no era
considerada una zona critica” porque en las inspecciones efectuadas con
anterioridad al evento no se verificd riesgo en dicha zona. Sin perjuicio de Ia
imprecision que se aprecia, lo cierto es que la empresa, a lo largo del presente
procedimiento indica proporcionar medios probatorios destinados, a su entender, a
acreditar que efectivamente ejecutd acciones suficientes para prevenir los riesgos
gue podian presentarse en la zona. Sin embargo, a pesar de los requerimientos
formulados Unicamente ha informado sobre recorridos aéreos a la zona, que no
resultan cuando menos idéneos para la deteccion de posibles deslizamientos. Y esto
estd evidenciado mas adn si tenemos que recién en el afio 2016, TGP realiza un
patrullaje a pie en el DDV y detecta problemas geotécnicos.

De otro lado, de la informacién remitida por TGP, esta ejecutd en el afio 2014 un
conjunto de obras para mejorar la estabilidad del DDV en una zona aledafa al punto
de ruptura del 2012 pues la ruptura del ducto en el 2016 se dio a 145 m aprox., en la
misma pendiente (30%) de la ruptura ocurrida en el 2012; a esa distancia TGP no
realizé la remediacién geotécnica ni la instrumentacién geotécnica para monitorear
el talud, aun conociendo la existencia de una reptacién de suelo; que afecté al ducto
en el 2012. De otro lado, es recién el 11 de enero de 2016, que TGP realizd
inspecciones en campo, evidenciando indicios de deslizamiento como grietas de
traccién en el tramo Kp 56+450. Sin embargo, esta evidenciado que todo lo indicado
no ha sido precedido de un estudio geotécnico que abarque el derecho de via y zonas
aledainas que estime las acciones necesarias en el tramo a considerar, pues, pese a
haber sido requerida, la empresa no ha remitido muestra alguna de tal evaluacién.

Al respecto, TGP ha remitido informacion que no demuestra la realizacion de
acciones adicionales a las ya acreditadas a través de los documentos actuados en el
presente procedimiento, ratificando la posicién de la DSGN en el sentido que la
citada empresa no abordé la intervencidn de la zona de manera oportuna:
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c) Respecto a las imputaciones que de manera especifica, describe TGP, y estando a lo
indicado en el Informe final de Instruccion N° 349-2017-0S-DSGN, cabe agregar las
siguientes precisiones:

i. Sobre la imputacion 1, las acciones informadas por TGP como medidas para la
intervencidn de la zona, han sido realizadas en una ubicacion distinta a la de la
falla producida el 19 de enero del 2016 en el KP 56+565 (WGS84, UTM, metros,
E 716724, N 8647871, aprox.) en la junta de soldadura “J56/46”; mientras que la
falla del 12 de marzo de 2012 se ubica en el KP 56+436 (WGS84, UTM, metros, E
716680, N 8647998, aprox.) junta “J56+35T”, y que se distancian una de la otra
en aproximadamente 130 metros. Situacion que dejaba al ducto (en el KP
56+565) en las mismas condiciones de la anterior falla (KP 56+436), pues la
tapada del ducto en el DdV, permanecia por encima de los 5.9 m, mientras que
el drea donde intervino TGP (aledafia a la falla del KP 56+436) la tapada del
ducto era de aproximadamente dos (02) metros.

Ello se evidencia por ejemplo, en la posicién de la ubicacidn de los strain gauges
la que depende en gran medida del drea que se requiere monitorear. La
distancia generalmente aceptada es de 30 m entre uno y otro, para secciones
rectas de tuberia donde se presuma grandes deslizamientos; en secciones
curvadas la distancia es menor. Para pequefios deslizamientos la distancia entre
strain gauges puede ser menor (a 30 m) pero no es recomendable que sea
mayor. El nimero depende por lo tanto del drea a cubrir/monitorear, previo
analisis geotécnico del area.

En consecuencia, si bien se realizd labores de deteccidon de riesgos, estas no
abordaron la zona considerandola ademas como un tramo critico sino a puntos
especificos que evidentemente dan una lectura parcial de la criticidad de todo el
tramo critico.

ii. Con relacion a la Imputacidén 2, se tiene que mediante correo electrénico
remitido a Osinergmin con fecha 19 de enero de 2016, la empresa
Transportadora de Gas del Peru S.A. (en adelante, TGP) remitié el Formato N2 2
del Informe Preliminar del Siniestros N° 001-2016 de acuerdo a lo establecido en
la Resolucidn de Consejo Directivo Osinergmin N° 172-2009-0S/CD3¢, por el cual
informa que aproximadamente a las 4:43 a.m. del dia 19 de enero de 2016,
realizé el paro preventivo del Sistema de Transporte de Liquidos de Gas Natural
por Ductos de Camisea a la Costa (en delante, STD-LGN), por una posible fuga de
Liguidos de Gas Natural (en adelante, LGN), siendo que posteriormente
confirmd la existencia de una fuga en el ducto de LGN, a la altura del KP 56+450,
ubicado en la provincia de La Convencién, departamento de Cusco.

En esa medida, la suspension del servicio se efectud en el ducto de LGN tal como
fuera indicado en el IFI.

35 Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en Materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarburos aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo Osinergmin N° 003-2011-0S/CD
“Articulo 2°.- Aprobar los formatos que deberan presentar las empresas autorizadas del Subsector Hidrocarburos para reportar las emergencias y
enfermedades profesionales, los cuales en Anexo Il forman parte integrante de la presente resolucidn, conforme al detalle siguiente:
[..]

Formato N° 2 Informe Preliminar de Siniestros.
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De otro lado, con relacién a la imputacion 3, se tiene que, adicionalmente a la
argumentacion ya indicada en el IFl, las disposiciones contenidas en el articulo
75 del Anexo 1 del Reglamento de Transporte tienen como finalidad exponer al
administrado la serie de alternativas que el legislador ha considerado mas
Optimas entre las factibles de realizar, para afrontar riesgos especificos que la
misma norma detalla. De modo alguno se estd indicando que sea imperativa la
aplicacion de todos los mecanismos alli contemplados, respecto de los cuales la
empresa no ha evidenciado la implementacion de los mismos asi como tampoco
su eficacia en la zona donde se ha registrado la rotura que motiva el presente
procedimiento sancionador.

Finalmente, con relacién a las imputaciones 4 y 5 se tiene que las mismas
evidencian que la empresa no procedid6 a una adecuada deteccion/
identificacion de los riesgos existentes, a pesar de existir antecedentes de
incidentes en la zona, que conllevaron en su oportunidad a la rotura del ducto
por similares causas a las que se suscitaron el 19 de enero de 2016. Para ello,
resulta de utilidad tanto el analisis de causa raiz que fuera efectuado mediante
Informe Técnico Gie 07-COGAP-032016-011-00-05, Root Cause Analysis Falla
Ducto NGL PK 564565, presentado a Osinergmin con escrito de registro N°
201600095074 y citado en el Informe Final de Instruccion N° 349-2017-0OS-
DSGN.

d) Supuestos de atenuacion de responsabilidad

De acuerdo con lo dispuesto por el Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién vy
Sancidn de Osinergmin, se establece lo siguiente:

“Articulo 25.- Graduacién de multas

(...)

g) Circunstancias de la comision de la infraccion.

Para efectos del cdlculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:

g.1) El reconocimiento del Agente Supervisado, de forma expresa y por escrito, de su
responsabilidad, efectuado hasta antes de la emision de la resolucion de sancion generard que la
multa se reduzca hasta un monto no menor de la mitad de su importe, teniendo en cuenta lo
siguiente:

g.1.1) -50%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta hasta la fecha de presentacion
de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

g.1.2) -30%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de
presentacion de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador, y

hasta la fecha de presentacion de descargos al Informe Final de Instruccion.

g.1.3) -10%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de
presentacion de descargos al Informe Final de Instruccidn, y hasta antes de la emision de la
resolucion de sancion.

El reconocimiento de responsabilidad por parte del Agente Supervisado debe efectuarse de forma
precisa, concisa, clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco
claras o contradicciones al reconocimiento mismo; caso contrario, no se entenderd como un
reconocimiento.

El reconocimiento de responsabilidad respecto a una infraccién, por la que ademds se presenten
descargos, se entenderd como un no reconocimiento, procediendo la autoridad a evaluar los
descargos.

g.2) La subsanacion voluntaria de la infraccion con posterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.
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g.3) Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor
atenuante la realizacion de acciones correctivas, debidamente acreditadas por parte del Agente
Supervisado, para cumplir con la obligacion infringida hasta la presentacion de los descargos al
inicio del procedimiento administrativo sancionador. En estos casos, el factor atenuante serd de -
5%.”

En primera instancia, a lo largo del presente procedimiento, no se ha evidenciado el
reconocimiento del Agente Supervisado, de forma expresa y por escrito, de su
responsabilidad, efectuado. Asi como tampoco se ha demostrado la adopcion de
medidas correctivas para cumplir con la obligacidn infringida hasta la presentacion de
los descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador pues las
acciones adoptadas con posterioridad al evento materia de analisis tienen como fin la
prevencion de riesgos de similar naturaleza, en la operacion posterior al evento.

Con relacidén a los cuestionamientos de TGP sobre la determinacién de las multas a
imponerse por concepto de los incumplimientos acotados en el presente
procedimiento administrativo sancionador, se tiene que deben considerarse las
circunstancias de la comisidn de la infraccion (acapite g) del articulo 25 de la RCD
040-2017-0S/CD) respecto de las cuales el célculo de multa en mencién se ha
efectuado de conformidad con el mismo.

De otro lado, segun lo que es factible observar en el informe complementario de
multa, TGP no alcanza informacién y la evidencia de las inversiones realizadas, siendo
por otro lado, que segun se observa en el citado informe, se han tomado en
consideracion las acciones que minimamente son las necesarias para cumplir con los
requerimientos de la normativa aplicable. En el informe se ha detallado el sustento
técnico de los costos tomados en cuenta, asi como las fuentes de informacion
empleadas, y se asume un escenario de cumplimiento, por lo cual lo indicado por
TGP no resulta admisible.

Complementariamente a lo indicado, se tiene que el hecho que TGP haya avisado a
Osinergmin de la rotura, si ha sido tomado en cuenta de tal manera que la
probabilidad de deteccidn fue de 1.

DETERMINACION DE LAS SANCIONES DE MULTA APLICABLES

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 del Reglamento de Supervisidn,
Fiscalizacidon y Sancién de Osinergmin3’, el célculo de la multa que corresponder
imponer a TGP por la comisién de los incumplimientos sefialados en la presente
Resolucidn, se encuentra sustentado en el Informe de Célculo de Multa N° 37-2017-0S-
DSGN vy sus anexos, el mismo que fue notificado —junto al Informe Final de Instruccion
N° 349-2017-0S-DSGN- el 18 de mayo de 2017 y establece los fundamentos siguientes:

Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y io6n de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 040-2017-0S/CD

“Articulo 25.- Graduacion de multas

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancion tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segtn sea el caso, los siguientes criterios
de graduacion:

()

25.3 Las multas son expresadas en Unidad Impositiva Tributaria (UIT), la cual es determinada al valor vigente a la fecha de imposicion de la sancién. De haber una
disposicion especifica que determine una opcion distinta a la indicada, la multa serd expresada en UIT efectuando la conversion a la fecha de imposicion de la sancion.
Una vez determinado el monto, éste puede ser redondeado y expresado hasta en centésimas”.
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4.1. Criterios para el calculo de la multa
En el caso de incumplimientos que no generan dafios, la sancidon se determina
realizando una simulacion de costos y/o beneficios; los cuales se relacionan con la
probabilidad de deteccién. Posteriormente, al valor resultante se le aplican factores
agravantes Yy atenuantes (en Caso que hubiera).
En el caso de incumplimientos que generan dafios, la sancién se determina realizando
una simulacion de costos y/o beneficios; y también se toma en cuenta el dafio.
Posteriormente, al valor resultante se le aplican factores agravantes y atenuantes (en
caso que hubiera).
A continuacién se presenta un resumen de los posibles incumplimientos, la tipificacion y
el rango de multas aplicable, en los casos que es necesario calcular la multa:

Ne Incumplimiento imputado Base legal incumplida Tipificacion y Escala de Sanciones RCD
Reglamento de Transporte Ne 388-2007-0S/CD, modificada por
aprobado mediante Decreto RCD N2 267-2012-0S/CD
Supremo N2 081-2007-EM y Numeral Multas y Otras
modificatorias Sanciones

1 No habria adoptado las precauciones y cuidados | Articulo 33 del Anexo 1 2.1.43 Multa de hasta 6000

posibles para reducir al minimo la alteracion del uIT
terreno y mantenerlo estable incluso en condiciones STA, Cl
climaticas adversas

2 No habria cumplido con garantizar la continuidad y Literal c) del articulo 362 2.7.4 Multa de hasta 3200

oportunidad del servicio de Transporte de gas uIT
natural STA

3 No habria contemplado entre otros aspectos, el Articulo 752 del Anexo 1 2.7.4 Multa de hasta 3200

incremento de la frecuencia de patrullajes del uIT
derecho de via, el pasaje de raspatubos inteligentes, STA
la instalacién de inclindmetros y piezdmetros u otros
instrumentos de medicidn, que indiquen
oportunamente el comportamiento del suelo en el
DDV como medidas para prevenir riesgos por
eventos naturales.
4 No habria cumplido con implementar un programa | Articulo 712 del Anexo 1 2.7.4 Multa de hasta 3200
de monitoreo para prevenir fallas. uIT
STA
5 No habria cumplido con detectar condiciones de Articulo 662 del Anexo 1 2.7.4 Multa de hasta 3200
riesgo en algunas instalaciones del ducto, el uIT
operador debera tomar medidas para mitigar sus STA
efectos o eliminar el riesgo, implementando las
acciones preventivas y correctivas necesarias para
evitarlas y operar el ducto en forma segura
4.2. Determinacion de la multa
Luego del anadlisis de descargos se cuantificaron las infracciones imputadas.
4.2.1. Incumplimiento No. 1

No habria adoptado las precauciones y cuidados posibles para reducir al minimo la
alteracion del terreno y mantenerlo estable incluso en condiciones climaticas adversas;
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 33 del Anexo 1.

Cdlculo de costos y gastos para cumplir con la norma
Para determinar la sancién se simula un escenario de cumplimiento. El costo o gasto

evitado es de 1'617,370.51 USS, para mayor detalle ver Anexo .

Cdlculo de la probabilidad (p)
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4.2.2.

El evento tiene una alta probabilidad de deteccién, por lo cual la probabilidad de
deteccién es de 1. Al ser la probabilidad un denominador de la multa base y tener el
valor de 1, este factor no afecta el monto de la multa base.

Factores agravantes
No se consideran agravantes en este incumplimiento.

Factores atenuantes
No se consideran atenuantes en este incumplimiento.

Notas Caclulo de la multa
Fecha de la infraccion enz-16
Calculo de costos y/o gastos para cumplir con la norma
(8) |Costos ylo Gastos relacionades con &l cumplimiento de la norma al mes de enero 2016 en USS 1,617,370.51
Costos Yo Gasios relacionados con el cumpiimiento de la norma al mes de enero 2016 en USS (neio del IR 30%) 1,132,159.35
Fecha de cakulo de muta abr-17
Nimero de mezes enfre la fecha de la infraccidn y la fecha de calculo de mulia 16
(b) |Tasa WACC anual 7.9% equivalenis mensual 0.6356%
Valor del cumplimienio de la norma a la fecha del calculo de mulia en § 1,252,956.96
Tipo de cambio promedio en &l mes del calculo de la muka 3.265
Valor del cumplimiento de la norma a la fecha del calculo de multa en 8/ 4,090,904 47
Probabilidad de deteccion
Factor P: probabilidad de deteccion del evento ex-post 1.00
Factores agravantes
Factores ag 0.00
(1+ factores agravantes) 1.00
Importe de la Multa resultante
Multa en Soles : [ B/ p ] x (1+ Factores ag 4,090,904 .47
Factores atenuantes
Factores atenuantes 0.00
(1- factores atenuantes) 1.00
Sancion aplicable
Monto resultante en soles: [ Importe de la multa] x (1 - Factores atenuantes)) 4,090,904 47
UIT en soles: 4,050.00
Multa en UIT 1,010.10

Notas:
(a) Costos y Gasios considerando acividades necesarias para cumplir con la norma, para mayor detalle Ver Anexo |
(b}  Tasa WACC para Transporie de Gas Natural de acuerdo a ko indicado por la Gerencia de Poliicas y Andlisis Econdmico de Osinergmin en el D.T. N° 37

Incumplimiento No. 2

No habria cumplido con garantizar la continuidad y oportunidad del servicio de
Transporte de gas natural; incumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del articulo
3692. El servicio fue interrumpido por 14 dias.

Cdlculo de costos y gastos para cumplir con la norma

Para determinar la sancién se simula un escenario de cumplimiento. El costo o gasto
evitado a la fecha de incumplimiento es de 1°426,718.52 USS, para mayor detalle ver
Anexo Il

Cadlculo de la probabilidad (p)

El evento tiene una alta probabilidad de deteccién, por lo cual la probabilidad de
deteccion es de 1. Al ser la probabilidad un denominador de la multa base y tener el
valor de 1, este factor no afecta el monto de la multa base.
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Factores agravantes
No se consideran agravantes en este incumplimiento.

Factores atenuantes
No se consideran atenuantes en este incumplimiento.

Notas Caclulo de la multa
Fecha de la infraccion ene-16
Calculo de costos y/o gastos para cumplir con la norma
(8) |Costos ylo Gastos relacionades con el cumplimiento de la norma al mes de enero 2016 en USS 1,426,718.52
Cosios ylo Gastos relacionados con el cumplimiento de la norma al mes de enero 2016 en USS (nefo del IR 30%) 008,702.96
Fecha de calculo de muka abr-17
Numero de mezes enire la fecha de la infraccion y la fecha de calculo de mulia 16
(b) |Tasa WACC anual: 7.9% equivalenie mensual 0.6356%
Valor del cumplimienio de la norma a la fecha del célcule de muia en § 1,105,261.22
Tipa de cambio promedio en el mes del cakculo de la multa 3.265
Valor del cumplimiento de la norma a la fecha del calculo de multa en 8/ 3,608,677.88
Probabilidad de deteccion
Factor P: probabilidad de deteccion del evento ex-post 1.00
Factores agravantes
Factores ag| 0.00
(1+ factores agravantes) 1.00
Importe de la Multa resultante
Multa en Soles : [ B/ p ] x (1+ Factores agravantes) 3,608,677.88
Factores atenuantes
Factores atenuantes 0.00
(1- factores atenuantes) 1.00
Sancion aplicable
Monto resultante en soles: [ Importe de la multa] x (1 - Factores atenuantes)| 3,608,677.88
UIT en soles: 4,050.00
Multa en UIT 891.03
Motas:

(8)  Costos efidenies correspondientes a 14 dias de paralizacion del STD LGN, segin la informacion de sus EEFF, para mayor detalle ver Anexo Il
(b)  Tasa WACC para Transporie de Gas Natural de acuerdo a ko indicade por la Gerendia de Poliicas y Andlisis Econdmico de Gsinergmin en el D.T. N° 37

4.2.3. Incumplimiento No. 3

TGP no cumplid con su obligacion de ejecutar acciones para disminuir riesgos.
Incumplimiento del articulo 75° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte aprobado
mediante el DS. 081-2007-EM.

Cdlculo de costos y gastos para cumplir con la norma

Para determinar la sancién se simula un escenario de cumplimiento. El costo o gasto
postergado a la fecha de incumplimiento es de 2°360,619.87 USS, para mayor detalle
ver Anexo Il

Calculo de la probabilidad (p)

El evento tiene una alta probabilidad de deteccidn, por lo cual la probabilidad de
deteccion es de 1. Al ser la probabilidad un denominador de la multa base y tener el
valor de 1, este factor no afecta el monto de la multa base.

Factores agravantes
No se consideran agravantes en este incumplimiento.

Factores atenuantes
No se consideran atenuantes en este incumplimiento.
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4.2.4,

Notas Caclulo de la multa
Fecha de la infraccion ens-16
Calculo de costos y/o gastos para cumplir con |a norma
(8) |Cosios yio Gastos posiergado relacionados con el cumplimiento de la norma al mes de enero 2016 en USS 2,360,619.87|
Cosios ylo Gasios posiergado relaconados con el cumpimiento de la norma al mes de _enero 2016 en USS (nefo del IR 30%) 1,652.433.91
Fecha de calculo de muta abr-17|
Nimero de meses entre la fecha de la infraccion y la fecha de calculo de multa 16
(b) |Tasa WACC anual: 7.9% equivalenie mensual 0.6356%
alor del cumplimiento de la norma a la fecha del cakculo de muiz en § 1,828,743 06
Tipo de cambio promedio en &l mes del calculo de la mukia 3.265/
Valor del cumplimiento de la norma a la fecha del calculo de multa en 8/ 5,970,846.10
Probabilidad de deteccion
Factor P- probabilidad de deteccion del evento ex-post 1.00
Factores agravantes
Factores ag .00
(1+ factores agravantes) 1.00
Importe de la Multa resultante
Multa en Soles : [ B/ p ] x (1+ Factores agravantes) 5,070,846.10|
Factores atenuantes
Factores atenuantes 0.00
(1- factores atenuantes) 1.00
Sancion aplicable
Monto resultante en soles: [ Importe de la multa] x {1 - Factores atenuantes) 5.970,846.10,
UIT en soles: 4,050.00
Multa en UIT 147428
Notas:

(a) Cosio eviado de pasar el raspaiubo, para mayor detalle ver Anexo Il
(b)  Tasa WACC para Transporie de Gas Natural de acuerde a ko indicade por la Gerencia de Poliicas y Analisis Econdmice de Csinergmin en el D.T. N° 37

Incumplimientos No. 4 y No. 5

No habria cumplido con implementar un programa de monitoreo para prevenir fallas;
ademds no habria cumplido con detectar condiciones de riesgo en algunas
instalaciones del ducto, el operador debera tomar medidas para mitigar sus efectos o
eliminar el riesgo, implementando las acciones preventivas y correctivas necesarias
para evitarlas y operar el ducto en forma segura. Incumplimientos del articulo 712 y el
articulo 669.

Cdlculo de costos y gastos para cumplir con la norma

Para determinar la sanciéon se simula un escenario de cumplimiento, los cuales
consisten en el aumento de la frecuencia de patrullaje y la elaboracién de un Estudio
de Riesgo Geotécnico. El costo o gasto evitado a la fecha de incumplimiento de ambas
actividades es de 80,066.56 USS, para mayor detalle ver Anexo IV.

Calculo de la probabilidad (p)

El evento tiene una alta probabilidad de deteccién, por lo cual la probabilidad de
deteccion es de 1. Al ser la probabilidad un denominador de la multa base y tener el
valor de 1, este factor no afecta el monto de la multa base.

Factores agravantes
No se consideran agravantes en este incumplimiento.

Factores atenuantes
No se consideran atenuantes en este incumplimiento.
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4.3.

De conformidad con lo establecido en el literal c) del articulo 13 de la Ley de Creacién de
Osinergmin, Ley N° 26734, en la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332, y modificatorias, en la Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, Ley N° 27699, en el Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
006-2017-JUS, y en el Reglamento de Supervision, Fiscalizacidon y Sancion de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo

Notas Caclulo de la multa
Fecha de la infraccidn ene-16
Calculo de costos y/o gastos para cumplir con la norma
(8) [Costos ylo Gasios relacionados con el cumplimiento de la norma al mes de enero 2016 en US$ 50,066.56
Cosios y/o Gasios relacionados con el cumplimiento de la norma al mes de enero 2016 en US$ (nefo del IR 30%) 56,046.59
Fecha de cékculo de muka abr-17
Nimero de meses enire la fecha de la infraccion y la fecha de calculo de mulia 16
(b) [Tasa WACC anual: 7.9% equivalenie mensual 0.6356%
Valor del cumplimiento de la norma a la fecha del calcule de multa en § 62,026.57
Tipo de cambio promedio en el mes del céiculo de la multa 3.266
Valor del cumplimiento de la norma a la fecha del calculo de multa en 8/ 202,516.76
Probabilidad de deteccién
Factor P: probabilidad de deteccion del evento ex-post 1.00
Factores agravantes
Factores ag 0.00
(1# factores agravantes) 1.00
Importe de la Multa resultante
Multa en Soles - [ B/ p] x (1t Factores ag ) 202,516.76
Factores atenuantes
Factores atenuantes 0.00
(1- factores atenuantes) 1.00
Sancion aplicable
Monto resultante en soles: [ Importe de la multa] x (1 - Factores atenuantes) 202,516.76
UIT en soles: 4,050.00
Multa en UIT 50.00

Notas
(@)
(b)

Cosios de aumento de patrullaje y del Esiudio de Riesge Geotcnico para mayor defalle ver Anexo IV

Tasa WACC para Transporie de Gas Natral de acuerdo a ko indicado por la Gerencia de Poliicas y Analisis Econdmico de Osinergmin en el D.T. N° 37

Multa Aplicable

En el siguiente cuadro se resume la multa aplicable de cada incumplimiento:

Cuadro resumen de la determinacion de multas aplicables

Multa aplicable en UIT

Incumplimiento

Incumplimiento No. 1 1010.10
Incumplimiento No. 2 891.03
Incumplimiento No. 3 1474.28
Incumplimiento No. 4y No. 5 50.00

Directivo N° 040-2017-0OS/CD.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Disponer el ARCHIVO de la imputacion relativa al incumplimiento del articulo 65
del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, contenida en el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo
Sancionador N° 3-2016-0S-DSGN, de fecha 21 de abril de 2016.

Articulo 2.- Sancionar a la empresa Transportadora de Gas del Pert S.A. con una multa
ascendente a 1010.10 (mil diez con diez centésimas) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por no haber adoptado las precauciones y cuidados posibles para
reducir al minimo la alteracidn del terreno y mantenerlo estable incluso en condiciones
climdticas adversas; incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 33 del Anexo 1 del
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N°
081-2007-EM.

Cadigo de infraccion: 160005823601.

Articulo 3.- Sancionar a la empresa Transportadora de Gas del Perd S.A. con una multa
ascendente a 891.03 (ochocientos noventa y uno con tres centésimas) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por no haber garantizado la continuidad vy
oportunidad del servicio de Transporte de gas natural; incumplimiento de lo dispuesto en el
literal c) del articulo 36 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos. El servicio
fue interrumpido por 14 dias.

Cadigo de infraccion: 160005823602.

Articulo 4.- Sancionar a la empresa Transportadora de Gas del Peri S.A. con una multa
ascendente a 1474.28 (mil cuatrocientos setenta y cuatro con veintiocho centésimas)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por no cumplir con su
obligacion de ejecutar acciones para disminuir riesgos. Incumplimiento del articulo 75 del
Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM.

Cadigo de infraccion: 160005823603.

Articulo 5.- Sancionar a la empresa Transportadora de Gas del Pert S.A. con una multa
ascendente a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por no cumplir con implementar un programa de monitoreo para prevenir fallas; ademas
no habria cumplido con detectar condiciones de riesgo en algunas instalaciones del ducto, el
operador deberad tomar medidas para mitigar sus efectos o eliminar el riesgo, implementando
las acciones preventivas y correctivas necesarias para evitarlas y operar el ducto en forma
segura. Incumplimientos del articulo 66 y el articulo 71 del Anexo 1 del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
Caddigo de infraccion: 160005823604.

Articulo 6.- Disponer que los montos de las multas sean depositados en la cuenta corriente N°
193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd o en la cuenta recaudadora del Scotiabank
S.A.A. Dicho importe debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucién y el codigo de
infraccidn.
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Articulo 7.- De conformidad con el numeral 42.4 del articulo 42 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD?38, las multas establecidas en la presente Resolucién se
reducirdn en un 25% si se cancela el monto de la misma dentro del plazo fijado en el articulo
anterior y la empresa sancionada no impugna administrativamente la presente Resolucion.
Asimismo, en caso la resolucién imponga mas de una multa, la empresa administrada podra
acogerse al beneficio respecto de todas o sdélo de las que considere no impugnar.

Articulo 8.- La imposicién de las sanciones establecidas en la presente resolucién no eximen a

la empresa sancionada del cumplimiento de las obligaciones materia del presente
procedimiento administrativo sancionador.
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Fidel Amésquita Cubillas
Gerente
Divisidn de Supervision de Gas Natural

38 Vigente a la fecha de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con la Primera Disposicién Complementaria Transitoria del

Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 040-2017-0S/CD que sefiala:

“Primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en trdmite contindan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las
disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo referido a la tipificacion de la
infraccion, a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor el presente reglamento. (...)"
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