TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 229-2019-0S/TASTEM-S1
Lima, 12 de noviembre de 2019
VISTO:

El Expediente N° 201600126013 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 29 de
agosto de 2018 por Empresa Regional de Servicio Pablico de Electricidad Electronorte Medio
S.A. (en adelante, HIDRANDINA), representada por la sefiora Elida Huamanlazo Barrios, contra
la Resolucidn de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 2043-2018-0S/OR LA LIBERTAD del 14 de
agosto de 2018, que la sanciond por incumplir el “Procedimiento para la supervision del
cumplimiento de las normas vigentes sobre corte y reconexién del servicio ptblico de
electricidad”, aprobado por Resolucién N° 153-2013-0S-CD (en adelante, el Procedimiento), en
la supervision muestral correspondiente al segundo semestre de 2016.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales de Osinergmin N° 2043-2018-0S/0OR LA
LIBERTAD del 14 de agosto de 2018, se sancioné a HIDRANDINA con una multa total de 8,31
(ocho con treinta y un centésimas) UIT, por incurrir en las siguientes infracciones:

Incumplir el estandar establecido para el indicador DTR (Desviacidn del tiempo de reconexién)
En el segundo semestre de 2016, se verificod en la evaluacion muestral de HIDRANDINA un valor

de desempefio de 0,0302% para el indicador DTR, cuando para el referido indicador la tolerancia
o5 0%L. 4.60

Normas incumplidas: Numeral 2.3 e item 4 del Titulo Tercero del Procedimiento?.

1 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA - RESOLUCION N° 028-2003-05/CD
ANEXO 12 - POR INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL “PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO
DE LAS NORMAS VIGENTES SOBRE CORTE Y RECONEXION DEL SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD”
“.)
3. Aplicacién de Multas
Para todos los indicadores y la aplicacion de sus respectivas multas, las tolerancias tienen valor cero (0).

()

~

PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS VIGENTES SOBRE CORTE Y RECONEXION DEL
SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD — RESOLUCION N° 153-2013-05/CD

“2.3 DTR: Desviacién del tiempo de reconexién

Con este indicador se determina el grado de desviacién superior al tiempo de reconexion del servicio, respecto del tiempo de
reconexion establecido por la normativa vigente.

DTR = (N'/N) x (1+D'/D)

Donde:

N’ = Numero de reconexiones con exceso en los plazos de atencidn.

N = Numero total de reconexiones de la muestra.

D’ = Sumatoria de las horas de exceso (incluye fracciones de hora).

D =Sumatoria del nimero de horas normadas de los casos con exceso en el plazo de atencion de Ia reconexion (incluye fracciones
de hora).
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Incumplir el estandar establecido para el ACR (Aspectos relacionados al corte, reconexién, retiro

y reinstalacion)
En el segundo semestre de 2016, se verifico que HIDRANDINA incumplié el indicador ACR debido

a que se verifico lo siguiente:

- ftem 1) del ACR: En el caso de diez (10) suministros, la etiqueta de corte y/o reconexion fue
colocada incorrectamente y en un (1) suministro, la etiqueta se colocd en la parte externa de
la tapa portamedidor. 3.71

- item 3) del ACR: En el caso de veintitin (21) suministros, se retird la conexién incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM (en adelante, RLCE).

Normas incumplidas: Numeral 2.42 e item 4 del Titulo Tercero del ProcedimientoZ.

e 2 ) i L
§%§§2s;§é§ %;31:‘ . E % o

Las conductas anteriormente sefialadas se encuentran tipificadas como infracciones
administrativas en el item 4 del Titulo Tercero del Procedimiento y son sancionables
conforme al literal a) del numeral 2.3 del Anexo N° 123 y el numeral 1.10 del Anexo N° 1%,

Este indicador es semestral. La informacion para la determinacion del indicador se obtiene de la muestra de suministros
seleccionados.

“2.4 ACR: Aspectos relacionados al corte, reconexidn, retiro y reinstalacion.
Para la determinacion de este indicador se evaluaran los siguientes aspectos en los que la concesionaria no debe incurrir:

item Descripcidn

No colocar la respectiva etiqueta de identificacidn en cada oportunidad en que se ejecuta el corte o la
1 reconexion en baja tensién, como lo sefiala la RCyR.

()
3 Retirar la conexi6n, incumpliendo lo dispuesto en el Articulo 178 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas.
{ae)”
“IN. TITULO TERCERO
SANCIONES Y MULTAS
Constituyen infracciones pasibles de sancion, los siguientes hechos:
()
- Incumplir con los indicadores establecidos en el Titulo Il del presente procedimiento.
[
* ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA - RESOLUCION N° 028-2003-05/CD
ANEXO 12
2. Multa por el exceso a las tolerancias de los indices calculados, segtin lo establecido en el literal b) del Titulo Cuarto de la citada
resolucion.
()
2.3 Multa por Ja desviacién def tiempo de reconexion, desde el momento en que se superé la causa que generd el corte del servicio
- Multa DTR.
| Multa DTR = Ma * DTRT * Numero total de reconexiones durante el semestre
Donde:
DTRT = Factor obtenido por la aplicacion del indicador DTR establecido en el numeral 3.3 del procedimiento.
Ma = 0.0015 UIT

* ESCALA DE MULTAS DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA - RESOLUCION N° 028-2003-05/CD

Incumplir la Ley, Reglamentos, las normas, Resolucicnes y
disposiciones emitidas por el Ministerio, la Direccidn u

Art. 201° Inc. p) del
Reglamento de la LCE.

De 1a1000UIT
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respectivamente, de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica
de Osinergmin, aprobada por Resolucion N° 028-2003-0S/CD (en adelante, Escala de Multas
y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacidn Eléctrica).

Por escrito de registro N° 201600126013 del 29 de agosto de 2018, HIDRANDINA interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Oficinas Regionales de Osinergmin
N° 2043-2018-0S/0R LA LIBERTAD, dicho recurso fue encauzado como recurso de apelacion
mediante Oficio N° 414-2019-0S/0OR LA LIBERTAD de fecha 14 de junio de 2019. Los
argumentos contenidos en el precitado recurso se detallan a continuacion:

a)

b)

En relacién al indicador DTR, seiiala que la reconexion del suministro observado se
realizd dentro del plazo de veinticuatro (24) horas establecidas en el Procedimiento,
conforme se desprende de la declaracién jurada de la usuaria del suministro
observado, los cuadros de las actividades comerciales y la constancia de reconexion,
presentadas.

Manifiesta que, si bien el suministro observado fue detectado “in situ” en la diligencia
de supervision, el analisis no debe restringirse a lo indicado por el supervisor de
Osinergmin, debiendo tomar en consideracién la declaracion jurada —de la usuaria del
suministro observado—, presentada por HIDRANDINA.

Agrega que la hija de la propietaria del predio fue quien alcanzd la boleta respectiva y
que las actas de lo actuado en la supervision deben efectuarse al momento de la
intervencion y no en gabinete.

Argumenta que el hecho de que la etiqueta no se encuentre pegada no significa que
la reconexidn del servicio no se haya efectuado.

En relacion al item 1) del indicador ACR, reconoce que de conformidad con el numeral
3.6) de la Resolucion N° 175-2015-05/CD, que fija los importes maximos de corte y
reconexion aplicables a usuarios finales del servicio publico de electricidad y la férmula
de actualizacion (en adelante, Resolucion N° 175-2015-0S/CD), se encuentra obligada
a colocar una etiqueta de identificacién en el interior de la tapa porta medidor; sin
embargo, debe considerarse que en la zona de su concesién existe una gran variedad
de cajas porta medidor, muchas de las cuales estan soldadas como medida de
seguridad.

Sefiala que mediante Resolucién N° 190-2011-0S/CD, que resuelve el recurso de
reconsideracion presentado por ELECTRONORTE contra la Resolucién N° 159-2011-
0S/CD, este organismo precisé que, en todos los casos en que no se abra la tapa de la
caja porta medidor, es admisible que la etiqueta sea pegada en la parte exterior de la
tapa. En este sentido, concluye que la etiqueta Gnicamente debe ser pegada en la cara
interna de la caja porta medidor, en los casos en que sea posible, como es el caso de
la tapa tipo “H”, sin importar el tipo de corte que se ejecute.

Osinergmin, asi como las demds normas legales, técnicas y otras
vinculadas con el servicio eléctrico.
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Afnade que en algunos casos los usuarios despegaron y rompieron las etiquetas al
momento de efectuar el corte o la reconexién; y que, segun las vistas fotograficas del
Informe de Supervision se verificaria que las etiquetas fueron pegadas de conformidad
con lo expresado en el numeral 3.6 de la Resolucion N° 175-2015-0S/CD.

En relacién al item 3) del indicador ACR, sefiala que los retiros de los suministros
observados se efectuaron considerando los ocho (8) meses de morosidad, cumpliendo
con lo establecido en el articulo 178° del RLCE, en tanto, los cortes se ejecutaron en
los dos primeros meses, conforme se verifica en el Informe N° GR/F-1088-2018 del 19
de junio de 2018.

Sostiene que en el caso del suministro @), este tenia deuda pendiente desde
marzo de 2016 y el corte del servicio se efectud a las 07:25 horas del 17 de junio de
2016, conforme se advierte de la Orden de Trabajo N° 53300041215 y la etiqueta

D

No existiria una graduacion o ponderacion de la sancién impuesta, en tanto no se
habrian considerado los criterios de graduacion de la sancién establecidos en el inciso
3) del numeral 230° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), sino que se sustentd la multa impuesta en lo establecido
en el Anexo 12 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica.

Ademas, no se habria tomado en consideracion el Principio de Proporcionalidad y
Razonabilidad, debiendo considerarse que los grados de sancién corresponden a la
magnitud de las faltas, segtin su mayor o menor gravedad, debiendo considerarse no
solo la naturaleza de la infraccidn, sino, ademas, los antecedentes de la recurrente,
debiendo ser la medida sancionadora mds idonea y con menor afectacion a los
derechos de los implicados en el caso; por lo que la multa impuesta resultaria ilegal,
desproporcional y arbitraria.

Anade que, si bien la subsanacion no se ha realizado dentro del plazo establecido por
Ley, no se ha tomado en consideracidn que no se ha efectuado dano alguno, en tanto
el perjuicio ocasionado por la sancién no se ha concretado, habiendo desaparecido el
hecho que motivo la observacion.

Sefala que el Principio de Legalidad exige no solo que las conductas sancionatorias
estén claramente delimitadas por Ley, sino también las conductas prohibidas,
prohibiéndose la analogia y las clausulas generales e indeterminadas en la tipificacion
de las prohibiciones, siendo aplicable al derecho administrativo sancionador
conjuntamente con otros principios como el de culpabilidad, tipicidad, entre otros (STC
N°® 2050-2002-AA/TC).

Asimismo, el Principio de Tipicidad o Taxatividad es una de las manifestaciones del
Principio de Legalidad, que impone limites al legislador, de modo que las prohibiciones
que definen sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas con un
nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano con formacion basica,

4
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comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancidn en
una determinada disposicion legal.

Agrega que las normas cuyo incumplimiento se le imputa son normas generales y se
alejan de la conducta que se esta sancionando, por lo que la resolucion impugnada
realizaria una imputacidn y sancion fuera de un sustento juridico y légico, dado que las
normas cuyo incumplimiento se imputa no acarrearian una sancion.

Sostiene que no puede trasladarse toda la carga de la prueba a quien soporta la
infraccidn, porque ello significaria que lo que se sanciona no sea lo que esta probado
en el procedimiento sancionador, sino lo que el imputado no ha podido probar como
descargo en defensa de su inocencia, lo que ademas contraviene el Principio de
Presuncién de Inocencia reconocido constitucionalmente.

Mediante el Memorandum N° 60-2019-0S/OR LA LIBERTAD, recibido el 26 de setiembre de
2019, la Oficina Regional de La Libertad remitié los actuados al TASTEM, el cual luego de
haber realizado la evaluacion del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las
conclusiones que se exponen en los numerales siguientes.

En cuanto a lo alegado en el literal a) del numeral 3), debe sefialarse que de conformidad
con lo establecido en el articulo 2° de la Ley N° 29875% Ley que facilita el pago y la
Reconexion de los Servicios Publicos de agua, electricidad, gas natural, telefonia e internet
(en adelante, Ley N° 29875), las empresas prestadoras de los indicados servicios publicos,
estan obligadas a realizar la reconexién del servicio cortado dentro de las 24 horas contadas
a partir de su cancelacidn.

De forma concordante con dicho dispositivo normativo, el literal b) del numeral 7.1.3) de la
Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos, aprobada por Decreto Supremo N° 020-
97-EM°® (en adelante, NTCSE), establece que superada la causa que motivé el corte del

5 LEY QUE FACILITA EL PAGO Y LA RECONEXION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA, ELECTRICIDAD, GAS NATURAL, TELEFONIA
E INTERNET - LEY N° 29875
“Articulo 2. Reconexion del servicio

o

Las

empresas prestadoras de los servicios publicos de agua, electricidad, gas natural, telefonia e internet, estdn obligadas a realizar

la reconexion del servicio cortado dentro de las 24 horas contadas a partir de su cancelacion.”

NO

RMA TECNICA DE CALIDAD DE LOS SERVICIOS ELECTRICOS - DECRETO SUPREMO N° 020-97-EM

7. CALIDAD DE SERVICIO COMERCIAL

7.0

.1 La Calidad del Servicio Comercial se evaltia sobre tres (3) subaspectos, los mismos que sélo son de aplicacién en las actividades

de distribucion de la energia eléctrica:

a) Trato al Cliente

- Solicitudes de Nuevos Suministros o Ampliacion de Potencia Contratada;
- Reconexiones,

- Opciones Tarifarias;

- Reclamos por errores de medicién/facturacion;

- Otros.

()
7.1
()
7.1
()

TRATO AL CLIENTE

.3 Tolerancias:

b} Reconexiones. - Superada lo causa que motivo el corte del servicio eléctrico, y abonados por el Cliente los consumos, cargos
minimos atrasados, intereses compensatorios, recargos por moras y los correspondientes derechos de corte y reconexion, el
Suministrador estd obligado o repener el servicio dentro de un plazo méximo de veinticuatro (24) horas.

()

2
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servicio, la concesionaria estd obligada a reponer el servicio dentro de un plazo maximo de
veinticuatro (24) horas.

En este contexto normativo, el item c.3) del literal c) del numeral 1.3.6 del Procedimiento
establece que el proceso de supervision abarcara, entre otros, la verificacion de que la
concesionaria ejecute el corte o la reconexion del servicio eléctrico cumpliendo con los
plazos establecidos en las normas vigentes.

Sobre el particular, el indicador DTR previsto en el numeral 2.3) del Procedimiento’
determina el grado de desviacion superior al tiempo de reconexién del servicio, respecto del
tiempo de reconexion establecido por la normativa vigente. Asimismo, de conformidad con
lo establecido en el numeral 3) del Anexo 12 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, la tolerancia establecida para todos los indicadores es
cero (0).

En el presente caso, se imputd a HIDRANDINA haber incumplido la tolerancia establecida
para el indicador DTR, toda vez que se registré una desviacion de 0.0302 cuando la tolerancia
establecida es cero (0).

Es de precisar que, conforme se consigna en el literal c) del numeral 5.3 del Informe de
Supervision N° SUP1600208-2017-02-01-2, que obra en fojas 21 al 369 del expediente, dicha
desviacion es producto de haber reconectado el suministro N“- fuera del plazo de
24 (veinticuatro) horas para realizar la reconexién, conforme se detalla a continuacion:

44:90

En particular, se indicé que en dicho suministro se reconecté el servicio eléctrico el dia 19
de diciembre de 2016 a las 10:06 haoras, pese a que el pago de la deuda se efectud el 16 de
diciembre de 2016 a las 13:12 horas, superando en 20 horas y 90 minutos el plazo de 24
horas.

Cabe indicar que, conforme se advierte en el Anexo 6 del Informe de Supervision
N°® SUP1600208-2017-02-01-2, dicha observacién fue detectada “in situ” en la diligencia de
supervision efectuada el 19 de diciembre de 2016, en presencia de personal responsable de
HIDRANDINA (técnico-), verificdndose que el Suministro Ndno fue
reconectado, observandose alambres en lugar de los fusibles normales que utiliza la
concesionaria para este tipo de reconexiones. Ademas, tnicamente se pudo evidenciar la
etiqueta de corte (amarilla), no asi la correspondiente a la reconexion, conforme se observa
a continuacion:

7 Ver pie de pagina 1.
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Asimismo, dicha verificacion se encuentra contenida en el Acta de Inspeccion N° 03-P153-
11S-16/HID, que obra en fojas 357 del expediente, conforme se observa a continuacién:

oty Pt OFE RS |
QOsInergnh Rt o7
SRl Frina, 28 b 18

Acra de Fospeocion N7 03 P 153 15 16 /B

Daton Genorates:
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194572018
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: ]
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Sobre el particular, conviene precisar que de conformidad con el numeral 244.2 del articulo
244° del TUO de la LPAGS, las Actas de Fiscalizacion dejan constancia de los hechos
verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario.

En consecuencia, corresponde a la recurrente desvirtuar los hechos verificados en dicha acta
y probar las alegaciones efectuadas como parte de su defensa.

Respeto de los medios probatorios presentados por HIDRANDINA, conviene precisar que la
declaracion jurada presentada no corresponde al titular del suministro observado -
sino que se encuentra suscrita por —,
quien, si bien se identifica como hija de la titular, no indica en su declaracion que ejerza la
representacion de la primera, tampoco precisa que sea usuaria del servicio eléctrico de
dicho suministro, lo que ademas no ha sido acreditado por la recurrente, por lo cual, lo

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444 — DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
“Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacion
()

244.2 Las Actas de Fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario.

()
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indicado en dicha declaracién no genera conviccion en esta instancia. Al respecto, resulta
pertinente indicar que la imputacién formulada se sustenta en lo constatado en la visita de
supervision, lo que se encuentra debidamente documentado, con lo que se ha desvirtuado
la presuncion de licitud invocada por la recurrente. En ese sentido, correspondia a
HIDRANDINA acreditar la licitud de su obrar, lo que no ha sido acreditado a lo largo del
presente procedimiento administrativo sancionador.

De otro lado, si bien se presentd la Constancia de Reconexidn 60-N° 67303-16 de fecha 17
de diciembre de 2016, ésta no esta suscrita por el titular del suministro o el usuario del
mismo, lo que no permite corroborar que se haya efectuado en la fecha indicada, méaxime
si como se ha sefialado precedentemente, en la fecha de la inspeccién se encontré el
suministro cortado.

Asimismo, si bien se advierte que los registros comerciales adjuntos por la recurrente
consignan como fecha de corte el 17 de noviembre de 2016, a horas 8:00 a.m., debe tomarse
en consideracién que dicha informacién es ingresada por la propia recurrente en registros
en software ex post, por lo cual, lo alli consignado no desacredita lo verificado in situ en la
supervision efectuada.

En este orden de ideas, toda vez que se ha verificado que HIDRANDINA superd el limite de
tolerancia del indicador DTR, excediéndolo en 0.0302%, incumplimiento sancionable de
conformidad con lo establecido en el item 4 del Titulo Tercero del Procedimiento, en
concordancia con el literal a) del numeral 2.3 del Anexo N° 12; y, no ha acreditado
encontrarse incurso en alguno de los supuestos de exoneracidn de responsabilidad
administrativa establecidas en el articulo 257° del TUO de la LPAG®, ha incurrido en la
comision de la infraccion imputada en el presente caso.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado por HIDRANDINA en este extremo.

6. En cuanto a lo alegado en el literal b) del numeral 3), debe precisarse que a través del item
1) del indicador ACR, previsto en el numeral 2.4 del Procedimiento, se verifica que la
concesionaria cumpla con colocar la respectiva etiqueta de identificacion en cada
oportunidad en que se ejecuta el corte o la reconexién en baja tension, como lo sefiala la
Resolucién N® 179-2015-0S/CD.

®  TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por Decreto Legislativo
N° 004-2019-JUS
“Articulo 257 .- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.
¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud para
entender la infraccion.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.
e) El error inducido por la Administracion o por disposicién administrativa confusa o ilegal.
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

{-.)
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En efecto, el numeral 3.6 de la Resolucién N° 179-2015-05/CD™, mediante la cual el Consejo
Directivo de Osinergmin fijo los importes maximos de corte y reconexion aplicables a los
usuarios finales del servicio publico de electricidad para el periodo comprendido entre el
periodo 01 de setiembre de 2015 al 31 de agosto de 2019, establece que la concesionaria
debera colocar, en cada oportunidad que realiza el corte o la reconexidon, una etiqueta de
identificacion, pegada en la cara interior de la tapa del portamedidor, que contenga la
siguiente informacién minima obligatoria, seglin corresponda: el nimero de suministro,
fecha, hora, lectura del medidor al momento del carte, tipo de corte o tipo de reconexidn
aplicado.

En este sentido, la obligacién de la concesionaria, cuyo cumplimiento se verifica a través del
item 1) del indicador ACR, no se restringe solo a la colocacidn de la respectiva etiqueta de
corte y reconexién en cada oportunidad en que ejecute las actividades de corte y/o
reconexion, sino que comprende también la obligacion de que las etiquetas hayan sido
colocadas en la cara interior de la tapa de la caja portamedidor y que éstas contengan toda
la informacion minima obligatoria detallada en el numeral 3.6 de la Resolucién N° 179-2015-
0s/CD.

N

2

En el caso bajo analisis, se ha sancionado a HIDRANDINA por haber incumplido el estandar
del indicador ACR, debido a que se detecto que en once (11) suministros la concesionaria no
colocd las etiquetas correspondientes en la cara interior de la tapa de la caja portamedidor,
segun se detalla en el siguiente cuadro:

T Hi 0 g A e
i el e el et et e

Etiqueta de corte colocada en la parte externa de la tapa
portamedidor.

i

=

Etiqueta de corte colocada incorrectamente.

Etiqueta de corte y reconexion colocada incorrectamente.

- Etiqueta de corte y reconexion colocada incorrectamente.
3 Huanchaco

Etiqueta de corte y reconexién colocada incorrectamente.

Etiqueta de corte y reconexidn colocada incorrectamente.

Etigueta de corte y reconexion colocada incorrectamente.

Etiqueta de corte colocada incorrectamente.

Wl | N[ v s W N

Etiqueta de corte colocada incorrectamente.

[y
o

4° Moche Etiqueta de corte colocada incorrectamente.

11 Etiqueta de corte colocada incorrectamente.

Ahora bien, en relacidn a lo sefialado por HIDRANDINA referido a que la Resolucion N° 190-
2011-0S/CD, emitida en virtud del recurso de reconsideracién interpuesto por
ELECTRONORTE S.A. contra de la Resolucidon N° 159-2011-0S/CD, se estableceria que es
admisible en ciertos casos, que la etiqueta sea pegada en la parte exterior de la tapa.

Cabe indicar en primer lugar que, la Resolucién N° 159-2011-0S/CD fijé los importes maximos
de corte y reconexion aplicables a los usuarios finales del servicio publico de electricidad para

10 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 179-2015-0S5/CD

“3.6 Control

La empresa de distribucién eléctrica deberd colocar, en cada oportunidad gue realiza el corte 6 la reconexién, una etiqueta de
identificacion, pegada en la cara interior de la tapa del portamedidor, que contenga la siguiente informacién segtin corresponda:
numero de suministro, fecha, hora, lectura del medidor al momento del corte, tipo de corte 6 tipo de reconexién aplicado.”

9
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el periodo comprendido entre el periodo 01 de setiembre de 2011 al 31 de agosto de 2015,
por lo cual, no se encontraba vigente a la fecha de comision de la infraccion bajo analisis.

Ademas, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, la precitada resolucién'* no
establecié que en el caso que las tapas portamedidor se encuentren soldadas era admisible
que la etiqueta sea pegada en la cara posterior, sino mas bien, precisé que en dichos casos,
le corresponde a la empresa realizar las gestiones administrativas necesarias para mejorar
esta situacion sobre la base de lo sefialado en el articulo 172° del RLCE™, que inclusive podria
llegar al corte del suministro.

Asimismo, conviene precisar que segln se advierte del Anexo 4 del Informe de Supervisién
N° SUP1600208-2017-02-01-2, en fojas 352, en la totalidad de los suministros observados
(Muestras Nos. 3 y 4) se realizé el corte CRBTA11, cuya modalidad de intervencién es fusible
o interruptor (tapa sin ranura), para cuya ejecucién es necesaria la apertura de la tapa
portamedidor, en cuyo acto, ademas, debid colocarse la respectiva etiqueta.

Por otro lado, conforme se sefiala en la Resolucién N° 255-2015-0S/CD®, que resuelve el
recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucién N° 179-2015-0S/CD, se precisa
que la etiqueta de identificacion se debe encontrar pegada en la cara interior de la tapa
portamedidor, de modo que su verificacién se restrinja a los técnicos operarios de la
concesionaria, no siendo posible que personas ajenas vean la referida etiqueta y mucho
menos que la asocien a una condicion de morosidad del usuario, en tanto esta se encuentra
oculta a la vista del publico, de tal manera que no se vulneran los derechos constitucionales
de los consumidores al honor y a la buena reputacion y no se incumple la prohibicién
establecida en el Cédigo del Consumidor.

En este sentido, si bien HIDRANDINA sefiala que las etiquetas habrian sido pegadas acorde
con el marco normativo vigente, debe indicarse que ello implicaria que la integridad de la

1 La Resolucion N° 190-2011-0S/CD, en el cuarto parrafo del numeral 2.3.2, establece expresamente lo siguiente:
“(...) el precisar que su colocacion [de la etigueta] se realice en la cara interior de la tapa portamedidor no implica que el personal
técnico requiera un mayor tiempo al que ya ha sido considerado para la misma. Por otro lado, en relacion con las tapas soldados
corresponde a la empresa realizar las gestiones administrativas necesarias para mejorar esta situacién sobre la base de lo sefialado
en el articulo 172 del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas;”

12 REGLAMENTO DE LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS ~ DECRETO SUPREMO N° 009-93-EM

"Articulo 172.- El equipo de medicion pospago deberd estar ubicado en lugar accesible para el respectivo control por parte del
concesionario. De no cumplirse con este requisito de accesibilidad, el concesionario queda autorizado a efectuar la facturacion
empleando un sistema de promedios. De no existir informacion adecuada para este sistema se estimard el consumo mensual
multiplicando la potencia contratada por 240 horas.

Este sistema de facturacion podrd efectuarse por un periodo mdximo de seis meses, al cabo del cual y previa notificacién ol usuario,
con treinta (30) dias calendario de anticipacion, el concesionario procederd a efectuar el corte del suministro, debiendo verificar y
liguidar los consumaos reales.

()

13 | a Resolucion N° 255-2015-0S/CD, en el cuarto parrafo del numeral 2.1.2, establece expresamente lo siguiente:
“Que, como se puede advertir de lo establecido en el numeral 3.6 de la Resolucion 175, la empresa de distribucion eléctrica debe
colocar, en cada oportunidad del corte o reconexion, una etiqueta de identificacién pegada en la cara interior de la tapa del
portamedidor. Conforme refiere el drea técnica, el hecho que la etiqueta se encuentre pegada en la caro interior de la tapa del
portamedidor, y no en la parte externa, implica que solamente los técnicos operarios de la concesionario puedan ver dicha etiqueta
una vez que hayan abierto el medidor. Asi, aun cuando de acuerdo con el Articulo 172 del RLCE el medidor debe encontrarse en un
lugar accesible para la concesionaria, no es posible que personas ajenas a las funciones de corte y reconexién vean la referida
etiqueta y mucho menos que la asocien a una condicion de morosidad del usuario, en tanto esta se encuentra oculta a la vista del

publico, de tal manera que no se vulneran los derechos constitucionales de Jos consumidores al honor y a la buena reputacion y no
se incumple la prohibicion establecida en el Codigo del Consumidor” (subrayado anadido).

10
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etiqueta sea pegada en la cara interior de la tapa de la caja portamedidor, de modo que no
sea posible que personas ajenas vean la referida etiqueta.

Sin embargo, conforme se aprecia en las fotografias adjuntas en el Anexo N° 6 del Informe
de Supervisiéon N° SUP1600208-2017-02-01-2, en fojas 343 a 346, en uno (1) de los casos
observados —suministro N - la etiqueta fue colocada en la parte externa de la tapa
portamedidor, y en el resto de casos observados -diez (10) suministros- la etiqueta se
encuentra pegada parcialmente en la cara exterior de la tapa portamedidor, conforme se
aprecia a continuacion:

i S HE oA
Suministro Suministro Suministro

Suministro Suministro Suministro

e

-
P

Suministrc- Suministro

En este sentido, toda vez que las etiquetas no fueron pegadas integramente en la cara
interior de los suministros observados, siendo visibles para terceras personas, como se
advierte de las vistas fotograficas, HIDRANDINA no ha cumplido con lo establecido en el item

11
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1) del indicador ACR, previsto en el numeral 2.4 del Procedimiento, en concordancia con el
numeral 3.6 de la Resolucién N° 179-2015-0S/CD.

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, este Organo Colegiado considera
que corresponde desestimar lo alegado por la concesionaria en este extremo.

. En cuanto a lo alegado en el literal c) del numeral 3), debe precisarse que a través del item

3) del indicador ACR, previsto en el numeral 2.4 del Procedimiento, se verifica que la
concesionaria cumpla con retirar la conexién, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
178° del RLCE.

Sobre el particular, el precitado articulo sefiala que, si la actuacién de corte se prolongara
por un periodo superior a seis meses, el contrato de suministro quedara resuelto y el
concesionario facultado a retirar la conexion.

En este sentido, la obligacién de la concesionaria cuyo cumplimiento se verifica a través del
item 3) del indicador ACR, es que, para el retiro de la conexién eléctrica, debe haber
transcurrido necesariamente mas de seis (6) meses desde que el suministro, cuyo retiro se
efectla, haya sido cortado.

En el caso bajo analisis, se ha sancionado a HIDRANDINA por haber incumplido el estdndar
del indicador ACR debido a que se detectd que en veintitin (21) suministros, la recurrente no
cumplid con lo establecido en el precitado articulo 178°, conforme se detalla a continuacion:

SR e
e
e

o

o

L

.
io por deuda menor a

6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

i

11/06/2016 14/11/2016

" 23/11/2016 HID no realizé corte del suministro por deuda.
Incumple Art. 178° RLCE.

22/06/20156 22/11/2016 Situacion de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

i 19/11/2016 HID no realizé corte del suministro por deuda.
Incumple Art. 178° RLCE.
) 17/11/2016 HID no realizé corte del suministro por deuda.
Incumple Art, 178° RLCE.

14/06/2016 28/10/2016 Situacion de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

22/06/2016 22/11/2016 Situacién de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

08/06/2016 09/11/2016 Situacion de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

) 21/10/2016 HID no realizdé corte del suministro por deuda.
Incumple Art. 178° RLCE

23/06/2016 22/10/2016 Situacién de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

10

07/09/2016 20/10/2016 Situacién de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

i |

()}

12
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R

i

g

12 - 16/06/2016 16/11/2016 Situacion de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

13 - 22/07/2016 21/10/2016 Situacidn de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

14 - 23/06/2016 27/10/2016 Situacidn de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

15 24/06/2016 24/11/2016 Situacién de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

16 - 07/06/2016 08/11/2016 Situacién de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

17 - 22/06/20106 23/11/2016 Situacidn de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

18 - 22/06/2016 21/10/2016 Situacion de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.
HID no realizd corte del suministro por deuda.

19 - 29/11/2016

- Incumple Art. 178° RLCE

20 - 14/06/2016 29/11/2016 Situacion de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

21 - 17/06/2016 17/11/2016 Situacion de corte del servicio por deuda menor a
6 meses. Incumple Art. 178° RLCE.

Ahora bien, respecto al suministro N pH'DRANDINA sefiala que el corte del servicio
se efectud a las 07:25 horas del 17 de junio de 2016, mediante Orden de Trabajo

N® 53300041215y con etiqueta N". por lo gue se retird el suministro en noviembre de
2016.

Al respecto, cabe indicar que lo argumentado por la recurrente coincide con lo detectado por
este organismo en la diligencia de supervision, conforme se detalla a continuacién:

17/06/2016
meses. Incumple Art. 178° RLCE.

En este orden de ideas, debe precisarse que siendo que el corte del suministro se efectué el
17 de junio de 2016, el plazo de seis (6) meses posteriores a la fecha de corte se cumplié
recién el 17 de diciembre de 2016; sin embargo, conforme se ha detallado precedentemente
y fue reconocido expresamente por HIDRANDINA en sus escritos de descargos vy el presente
recurso administrativo, se retird la conexidon del suministro N-el 17 de noviembre
de 2016, es decir, cuando no habian transcurrido el plazo de seis (6) meses exigidos por el
articulo 178° del RLCE.

Por otro lado, si bien HIDRANDINA adjuntd un padrén con la finalidad de acreditar que el
corte de los suministros observados se habria efectuado dentro del plazo, dicha informacion
no causa conviccion en este Colegiado, toda vez que no concuerda con los datos del sistema
comercial de HIDRANDINA, que fueron remitidos por la concesionaria para la evaluacion
respectiva con caracter de declaracion jurada.

13
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Al respecto, el procedimiento establece que la concesionaria debe reportar en el portal web
de Osinergmin o entregar de forma que Osinergmin establezca en su momento, toda la
informacién de cortes, reconexiones, retiros y reinstalaciones realizados durante el
semestre, para que dicha informacion reportada por la concesionaria sea utilizada para la
supervision correspondiente. En ese sentido, los cortes de servicio deben quedar registrados
en documento que lo sustente, quedando asi acreditada la fecha cierta, a partir de la que se
cuenta el plazo de los seis (6) meses a los que se hace referencia en el Reglamento.

Finalmente, en relacion a que en todos los casos observados se habria cumplido con los ocho
(8) meses de morosidad; cabe indicar que, el articulo 178° del RLCE no establece un plazo de
ocho (8) meses de morosidad, sino un plazo de seis (6) meses posteriores al corte del
suministro.

En este sentido, el computo del plazo necesario para el retiro del suministro no se computa
desde la existencia de la deuda; sino mas bien, desde el corte efectivo del suministro, es
decir, en caso que no se haya efectuado dicho corte, no puede iniciarse el computo del plazo
para el retiro del mismo.

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, este Organo Colegiado considera
que corresponde desestimar lo alegado por la concesionaria en este extremo.

8. En cuanto alo alegado en el literal d) del numeral 3), se debe sefalar que, de acuerdo con el
Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 3) del articulo 248° del TUO de la LPAG,
la autoridad administrativa debe prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, debiéndose observar determinados criterios a
efectos de graduar la sancidn.

Al respecto, el numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y
Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por
Resolucion N° 040-2017-0S/CD, sefiala que en los casos en que la multa prevista por el
Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segln sea el
caso, determinados criterios de graduacion tales como: la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido; el perjuicio econémico causado; la reincidencia y/o

4 “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad. Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado come infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por lo comision de fa infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) Lagravedad del dofio al interés piblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) efic desde que queda firme la resolucion

que sanciono la primera infraccion.
f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

14
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continuidad en la comision de la infraccidn; las circunstancias de la comision de la infraccién;
y, el beneficio ilegalmente obtenido. Cabe advertir que los referidos criterios se encuentran
recogidos en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, citado en el parrafo
precedente.

Ahora bien, toda vez que en el caso bajo analisis se impusieron dos (2) sanciones con
caracteristicas distintas, corresponde que la evaluacidn de los argumentos de la recurrente
se efectué en relacidn de cada una de las sanciones impuestas:

- Respecto a la sancidn por el incumplimiento del indicador DTR

Sobre el particular, conviene precisar que la sancién a aplicar por la infraccion “Incumplir
el estdndar establecido para el indicador DTR”, se ha realizado de conformidad con lo
establecido en el numeral 2.3 del Anexo N° 12 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacidn Eléctrica, que incorpora una férmula preestablecida para dicho

calculo:
Multa DTR = M4 * DTRT * Numero total de reconexiones durante el semestre
Donde:
DTRT = Factor obtenido por la aplicacién del indicador DTR.
M4 =0.0015 UIT

Asi, para la aplicacion de la precitada férmula, el drgano sancionador considerd la
siguiente informacidn:

' Vaior del indicador DTR

Ndmero total de reconexiones durante el segundo semestre

2016, 104 244*
Factor M4 0.0015
Unidad lmpositiva Tributaria S/ 4050,00**
. MONTOTOTALDELAMULTA | /| . . . S/1912513

. (*} Informaaon remitida | por HIDRANDINA a Osmergmln en eI Anexo 5 del Proced|m|ento
(**) Decreto Supremo N°® 353-2016-EF

En este orden de ideas, la sancion determinada y aplicada a HIDRANDINA ha sido emitida
de conformidad con el marco normativo vigente y, en consecuencia, corresponde
desestimar los argumentos expuestos en este extremo.

- Respecto a la sancion por el incumplimiento del indicador ACR

Sobre el particular, en el numeral 2.3) de la Resolucion de Division de Supervision de
Electricidad Osinergmin N° 2043-2019, se evalla todos los criterios de graduacion
establecidos en las normas citadas precedentemente; sin embargo, a efecto de
determinar el importe de las multas impuestas a la recurrente, la primera instancia se
basd en el beneficio ilicito en base al costo evitado'® por esta, de acuerdo a cada

15 Cabe indicar que, la resolucién apelada definié el “Costo evitado” para estos efectos, como la cotizacién proporcionada por el
drea técnica a precios de mercado, de aquel requisito necesario para el desarrollo de las actividades dentro del sector eléctrico,
el cual puede estar expresade en unidades monetarias correspondientes a la fecha de la infraccién o en unidades monetarias

15
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incumplimiento (items 1y 3 del numeral 2.4 del Procedimiento).

Para el célculo del costo evitado referido al incumplimiento del ftem 1) del numeral 2.4
del Procedimiento, se consideraron los recursos necesarios para realizar las actividades
de corte y reconexién de acuerdo a la norma, como son: i) los costos fijos del personal®;
i) los tiempos de traslado hasta los suministros®’; y, iii) los costos unitarios por hora de
transporte hasta los suministros y costo de materiales (etiquetas)®. Para dicho efecto,
se tomo en consideracion los costos fijos reconocidos en el VAD periodo 2013 - 2017%,

En este sentido, se estimé un costo unitario por suministro para el cumplimiento del

correspondientes a otro periodo, en cuyo caso se debe deflactar dicho valor asciendo uso del IPC, a fin de tener el costo evitado
expresado en unidades monetarias correspondientes a la fecha de la infraccién.

16 Conforme se establece en el Cuadro N° 1 del numeral 2.3 de la resolucién apelada, los perfiles profesionales involucrados de
acuerdo al procedimiento son los siguientes:

o

Jefe de equipo de conexiones y

16 L Ejecutivo 60,978 30,489
control de medicion
1 7

25 || UeeEStor e campo:gortesy Técnico 33,503 16,752
recaonexiones

26 | Validador Técnico 33,503 16,752

27 | Asistente de validacion Administrativo 33,033 16,517

o : TR

M ‘Totai e T : 3._51,017 T i w;gngssz:.ﬂ,i =
Los costos se extrajeron del archivo COYM_Comercializacion de la pagina http://www.osinerg.gob.pe/seccion/institucional/regulacion-
tarifaria/procesos-regulatorios/electricidad/vad/fijacion-tarifaria-noviembre-2013, correspondiente al sector tipico 2.

7 Conforme se establece en el Cuadro N° 2 del numeral 2.3 de la resolucién apelada, los tiempos promedio de traslado desde los
puntos base hacia los suministros en donde se realizaron los cortes y reconexién realizados:

i _Pi:&pprm'd
i3 i

Lima 107,525 93.1%

Piura 3,454 3.0%

Huancayo 1,882 1.6% 80.21 minutos
Pucallpa 2;23% 1.9%

Zona rural 443 0.4%

Total 115,535 100.0% 1.34 horas

Nota:

(1) Enel estudio, se seleccionan muestras representativas de suministros sujetos a los procesos de cortes y reconexion para
estimar los tiempos de desplazamiento de suministro a suministro y el tiempo de salida (y de retorno) de la base de
operaciones al primer suministro de trabajo. Para el presente caso se toma en cuenta sélo el traslado de la base de
operaciones al lugar de trabajo (ida y vuelta).

18 Conforme se establece en el Cuadro N° 3 del numeral 2.3 de |a resolucion apelada, se considera el vehiculo segtn la cantidad de
cortes y reconexion que se realiza durante el periodo analizado:

T

‘Camioneta
- 4xaDC L | T
Total Costos 94.42 120.23 81.04 144.03 402.77

Total Costos (S/./h-m) 11.80 15.03 10.13 18.00 50.35
Total Costos (USS$/h-m) 3.95 5.03 3.39 6.02 16.84 1.88

(1) DC: doble cabina, TN: toneladas, CC: centimetros cibicos, GLP: Gas Licuado de Petréleo.

12 Disponible en:
http://www.osinerg.gob.pe/fseccion/institucional/requlacion-tarifaria/procesos-requiatorios/electricidad/vad/fijacion-tarifaria-
noviembre-2013
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item 1 del ACR®, considerando intervalos de cantidad de cortes y reconexion en el
semestre el cual se distribuyd segun el incumplimiento imputado?!, obteniéndose un
costo evitado de S 3 024,11 (tres mil veinticuatro, con 11/100 délares americanos), que
actualizado a la fecha del célculo de la multa?, se obtiene un monto equivalente a 1.88

20 Conforme se establece en el Cuadro N° 4 del numeral 2.3 de la resolucion apelada, se estimé el calculo del costo unitario del
cumplimiento del item 1 de ACR, en funcién del total de cortes y reconexiones efectuados:

Intervz g U.de " | Costototalde |
. deCortey Efé“’{st%s;i;;fs‘i raslad t | traslade
Reconexion (C : L (uss) ~ {(Horas) - semestral (2) |,
menos de 5000 536.72 188 1.34 2,874 0.01 1.374
5001-20000 2,683.72 1.88 134 2,874 0.01 0.455
20001-100000 12,881.45 3.39 134 5,184 0.01 0.311
100001-250000 37,570.69 3.95 1.34 65,041 0.01 0.259
250001-500000 80,508.50 5.03 1.34 7,693 0.01 0.245
500001 a mas 128,813.54 6.02 1.34 9,207 0.01 0.240

Nota:

(1) Producto del i-ésimo ponderador con el costo fijo promedio (US$ 80,508.50)

(2) Se considera un estandar de 143 dias laborales en el semestre y 4 horas de traslado durante el dia.

(3) Suma de los costos unitarios de traslado, etiqueta y la division del costo fijo entre la media del rango total de corte y
reconexién.

21 Conforme se establece en el Cuadro N° 5 del numeral 2.3 de la resolucién apelada, se calculd los costos evitados segun el
intervalo de cantidad de cortes y reconexion realizados durante el periodo analizado y la cantidad de suministros que
incumplieron el item 1 de ACR.

o e . . Diétri#ycié_r}ycfyel‘:costo evitado por nimero de suministros que incumplieron eIK gteml-v
_Totalde Cortey ; 1 i ‘ ~ del ACR it i

il 2. | De10a1y | De20a29 | De30as0 | Masde50
menos de 5,000 3,436 115 343.59 1,145.29 2,290.59 3,435.88 3,435.88
5,001 - 20,000 5,683 126 378.86 1,262.86 2,525.72 3,788.59 3,788.59
20,001 - 100,000 18,666 187 559.98 1,866.59 3,733.18 5,569.77 9,332.96
100,001 - 250,000 45,362 302 907.23 3,024.11 6,048.21 9,072.32 15,120.53
250,001 - 500,000 91,951 368 | 1,103.41 3,678.04 7,356.09 11,034.13 18,390.22
500,001 a mas 144,020 389 | 1,167.73 3,892.44 7,784.87 11,677.31 19,462.18

Nota:
(1)  Producto entre el costo evitado unitario y la marca de clase de los intervalos del total de corte y reconexién

2 En el Cuadro N° 7 del numeral 2.3 de la resolucién apelada, se observa la actualizacion del costo evitado, conforme se detalla a
continuacion:

Pmsupdésfas i Ber
i s  delainfraccion
Costo evitado por el
incumplimiento del 3024.11 No aplica 236.74 242.84 3102.07
ftem 1 ACR (1)
Fecha de la infraccién(3) Enero 2017
Costo evitado y/o beneficio ilicito a la fecha de la infraccion 3102.07
Costo evitado y/o beneficio ilicito neto a la fecha de la infraccién (neto del IR 30%) 217145
Fecha de célculo de multa Marzo 2018
Numero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de calculo de multa 14
Tasa WACC promedio sector eléctrico (mensual) 0.69606
Valor actual del costo evitade y/o beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa en $ 2392.90
Tipo de cambio a la fecha de calculo de multa(4) 3.25
Valor actual del costo evitado y/o beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa en S/. 778231
Factor B de la Infraccion en UIT 1.88
Factor D de la Infraccion en UIT 0.00
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UIT.

De otro lado, para el cdlculo del costo evitado referido al incumplimiento del item 3) del
numeral 2.4 del Procedimiento, de modo similar al cdlculo anterior, el érgano
sancionador considero el beneficio ilicito en base al costo evitado, para lo cual también
se tomo en cuenta los costos fijos reconocidos en el VAD periodo 2013 —2017.

Se considerd la necesidad de personal para la verificacion de las formas y plazos
indicados en el Procedimiento, considerando que el retiro del suministro se realiza
durante una semana por cada mes de facturacién -6 semanas durante el semestre-,
conforme lo establece el Cuadro N° 8 del numeral 2.3 de la resolucién apelada®. En este
sentido, se distribuyo los costos evitados en funcién a la cantidad de retiros de conexién
reportados por la concesionaria durante el semestre en evaluaciéon?, obteniéndose un
costo evitado de $ 2 951,19 (dos mil novecientos cincuenta y uno, con 19/100 ddlares
americanos), que actualizado a la fecha del cdlculo de la multa®, se obtiene un monto

Probabilidad de deteccion 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT {valor de UIT = §/. 4,150) 1.88

Nota:

(1)  Segun el Informe Final de Instruccién analizé sobre un total de 198,139 cortes y reconexiones, donde 11 suministros incumplieron la norma
durante el semestre 2016-11

(2)  IPC de acuerdo al Indice Precio Consumidor de USA. Fuente: www.bls.gov

(3)  Se considera como fecha de incumplimiento el siguiente mes del semestre evaluado

(4)  Tipo de cambio obtenido del Banco Central de Reserva del Pert {BCRP)

# En el Cuadro N° 8 se verifica el cdlculo del costo evitado en personal, conforme se detalla a continuacion:

otal Semestral i

| eiedemqipa s enriesaarasy Ejecutivo 60,978.00 1,172.65 1 7,035.92
control de medicion

T i s Rl Técnico 33,503.00 644.29 1 3,865.73
reconexiones

26 | Validador Técnico 33,503.00 644.29 3 11,597.19

27 | Asistente de validacion Administrativo | 33,033.00 635.25 3 11,434.50

Total Semestral 33,933.35

Nota:

(1)  Proporcidn del costo que involucra laborar una semana. Se considera un estandar de 52 semanas al afio.
(2)  Se considera la cantidad de personal para una empresa tipo 4 con la mayor densidad de clientes.

(3)  Producto de (1)*{2)*{6 semanas durante el semestre)

2 En el Cuadro N° 9 se verifica la distribucién de los costos evitados segun la cantidad de retiros reportado por la empresa y la
cantidad de suministros que presentan incumplimientos al item 3 del Indicador ACR, conforme se detalla a continuacion:

Distribucién

Totalde

Retiros | semestral (US$) -

bl il i =t L
menos de 150 221.29 44.26 1,106.47
151-500 960.42 128.06 341.48 1,280.56 3,201.40
501-1000 2,214.42 132.87 354.31 1,328.65 3,321.64
1001-4000 7,377.97 295.12 786.98 1,475.59 2,951.19 7,377.97
4001-8000 17,705.06 424.92 1,133.12 2,124.61 4,249.21 10,623.04
80001 a mas 33,933.35 550.27 1,467.39 2,751.35 5,502.70 13,756.76

Nota:
{1)  Distribucion proporcional del costo evitado segtin cantidad de retiros, usando como rango base el de mayor cantidad de retiros.

2 En el Cuadro N° 10 del numeral 2.3 de la resolucion apelada, se observa la actualizacion del costo evitado, conforme se detalla a
continuacion:
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equivalente a 1.83 UIT.

En virtud de lo expuesto, la autoridad de primera instancia ha actuado dentro del marco
normativo vigente, por lo que corresponde desestimar lo alegado por HIDRANDINA en este
extremo.

En cuanto a lo alegado en el literal e) del numeral 3), cabe sefalar que de acuerdo con el
Principio de Legalidad®, recogido en el numeral 1) del articulo 248° del TUO de la LPAG, sélo
por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son
posibles de aplicar a un administrado.

La Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos, establece el alcance de las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién que tienen todos los Organismos Reguladores, entre ellos Osinergmin. Asi, la
funcién supervisora comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones
de las concesionarias, mientras que la funcidn fiscalizadora y sancionadora comprende la
facultad de imponer sanciones dentro del ambito de su competencia por el incumplimiento
de obligaciones?’.

I : i
f»i§ {f“_\fef@s Presupue X_HE o egi im'éupq:o,st&( ) | subsanaci . 3‘%:&&;&% g%?;ﬁ%{%
vi rel

ﬁ‘if:‘z“:’i::t‘fd; a8 I 2951.19 No'aplica 236.74 242.84 3027.27
Fecha de la infraccion (3) Enero 2017

Costo evitado y/o beneficio ilicito a la fecha de la infraccién 3027.27
Costo evitado y/o beneficio ilicito neto a la fecha de la infraccion (neto del IR 30%) 2119.09
Fecha de calculo de multa Marzo 2018

Numero de meses entre la fecha de la infraccidn y la fecha de calculo de multa 14
Tasa WACC promedio sector eléctrico (mensual) 0.69606
Valor actual del costo evitado y/o beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa en $ 2335.20
Tipo de cambio a la fecha de célculo de multa (4) 3.25
Valor actual del costo evitado y/o beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa en S/. 7 594.66
Factor B de la Infraccién en UIT 1.83
Factor D de la Infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccién 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT [valor de UIT = §/. 4,150} 1.83

Nota:
(1)  Seguin el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador la empresa report 3874 retiros de conexidn, donde 21 suministros
incumplieron item 3 ACR durante el semestre 2016-11
(2)  IPC de acuerdo al indice Precio Consumidor de USA. Fuente: www.bls.gov
(3)  Seconsidera como fecha de incumplimiento el siguiente mes del semestre evaluado
(4)  Tipo de cambio obtenido del Banco Central de Reserva del Perd (BCRP)

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO
N° 004-2019-1US

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. legalidad. - Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision
de las consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso
habilitardn a disponer de la privacion de libertad.

v

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley medionte su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Los disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglomentaria.

[

7 LEY MARCO DE LOS ORGANISMOS REGULADORES DE LA INVERSION PRIVADA EN LOS SERVICIOS PUBLICOS, LEY N2 27332
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En tal sentido, mediante el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, se establecié que toda accién u omisién que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dambito de
competencia de Osinergmin constituye una infraccion sancionable, facultandose al Consejo
Directivo de Osinergmin a tipificar los hechos y omisiones que configuren infracciones
administrativas, asi como a graduar las sanciones.

De conformidad con esta facultad, el Consejo Directivo de Osinergmin aprobé la Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, en cuyo Anexo N° 12 se aprobo
la tipificacién de sanciones por el incumplimiento del Procedimiento, asi el numeral 2.3 del
precitado anexo es especifica de los incumplimientos al indicador DTR, por lo que no puede
alegarse que se trata de normas generales que se alejen de la conducta sancionada.

Por otro lado, en relacion al numeral 1.10 del Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones
de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, que establece que sera infraccién administrativa
el incumplir la ley, el reglamento, las normas, resoluciones y disposiciones emitidas por el
Ministerio u Osinergmin, asi como las demds normas legales, técnicas y otras vinculadas
con el servicio eléctrico; cabe indicar que, como resultado de los avances tecnolégicos y la
difusion de las mejores practicas industriales, tanto nacionales como extranjeras, las
empresas del sector eléctrico estan obligadas a desarrollar una capacidad técnica,
administrativa y financiera que les permita identificar los deberes a los cuales estan sujetas,
motivo por el cual resulta razonable considerar que puedan prever, bajo criterios 16gicos,
técnicos y de experiencia, qué conductas constituyen infraccién en el referido sector.

Al respecto, resulta oportuno mencionar que las sentencias del Tribunal Constitucional
recaidas en los expedientes N° 1873-2009-PA/TC, N° 2192-2004-AA/TC y N° 2050-2002-
AA/TC, a las que ha hecho referencia HIDRANDINA para sustentar el alcance de los
Principios de Legalidad y Tipicidad que rigen la potestad sancionadora, no son contrarias a
lo senalado en los parrafos precedentes, toda vez que mediante una norma con rango de
ley se le ha atribuido a Osinergmin su potestad sancionadora y se le ha facultado a tipificar
los hechos y omisiones que configuren infracciones administrativas, encontrandose
permitido en la determinacion de las conductas infractoras del subsector electricidad el
empleo de los llamados “conceptos juridicos indeterminados”.

Por otro lado, conforme se ha detallado en los numerales precedentes, el drgano
sancionador ha cumplido con acreditar los incumplimientos imputados a la recurrente,
quedando a esta, la facultad de probar la existencia de alguna causal de exoneracion o
alguno de los supuestos de exoneracidon de responsabilidad administrativa establecidas en

“Articulo 3.- Funciones
3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Regulares ejercen las siguientes funciones:
a) Funcion supervisora: comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones fegales, contractuales o técnicas por
parte de las entidades o actividades supervisadas, (...);
{..)
d) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su dmbito de competencia por el
incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, as/ como las obligaciones contraidas por los concesionarios
en los respectivos contratos de concesion;
)
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el articulo 257° del TUO de la LPAG?, supuesto que no ha ocurrido en el presente caso, y
que no atenta de modo alguno, con el principio de presuncién de inocencia.

Por lo expuesto, al haberse observado los Principios de Legalidad y Tipicidad en el caso bajo
analisis, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar las alegaciones
formuladas en estos extremos.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A. contra la Resolucidn de Oficinas
Regionales de Osinergmin N° 2043-2018-05/0R LA LIBERTAD del 14 de agosto de 2018 y

CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos.
Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Ricardo

“Mario Alberto Maguina Pardo y Santiago Bamse Eduardo Jaime Antunez de Mayolo Morelli.

fl

M Sl

e
LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA

PRESIDENTE
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por Decreto Legislativo
N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayer debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud para
entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacidén voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisidn imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

(..}
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