MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Srgunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°A¥% -2020-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 7 JUN. 2000

VISTOS:

()  El Recurso de apelacion interpuesto por el sefior FREDDY DECIDERIO PALACIOS
ESTRADA, con DNI N° 32903494, en adelante el recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00062225-2019, presentado con fecha 28.06.2019, contra la Resolucién
Directoral N° 6165-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019, que lo sanciond con
una multa de 3.285 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso'
de 10.862 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por transportar en cajas sin hielo,
en estado de descomposicién, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo
humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero, infraccion
tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE?, y sus modificatorias, en adelante
RLGP.

| expediente N° 1799-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANRECEDENTES

1.1 Mediante el operativo de control llevado a cabo por los inspectores acreditados del
Ministerio,de la Produccién, siendo las 06:35 horas del dia 13.11.2017, en la localidad
de Chimbote, se constaté en la planta de harina residual de la empresa
CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., el ingreso de la camara isotérmica de

/%j placa T5R-805, de propiedad del recurrente, con 600 cajas con recurso anchoveta,
en calidad de\no apto para consumo humano directo, segtn la Tabla de Evaluacion
Fisico Sensorial de Pescado N° 032249. El recurso anchoveta segdn lo consignado
en la Guia de Remision Remitente 001 — N° 000929 y el Acta de Descarte de fecha
11.11.2017, procede de la planta Asociacién de Procesadores Artesanales de
Productos Hidrobiolégicos Chimbote; sin embargo, al realizar la trazabilidad de la
referida cdmara isotérmica, se verifico seglin Actas de Seguimiento 004 — N° 042500-
1075 (De las 14:00 a las 22:00 horas del dia 11.11.2017) y 004- N° 042500-1331 (De
las 22:00 del dia 11.11.2017 a las 07:00 horas del dia 12.11.2017), registradas en el
Acta de Prevencion de Comision de Infraccion 004- N° 042500-1351 de fecha
13.11.2017, que no ingres6 ni sali®é de la planta Asociacién de Procesadores
Artesanales de Productos Hidrobiolégicos Chimbote; motivo por el cual se levanto el
Reporte de Ocurrencias 004 - N° 042500.

! Mediante el articulo 7° de la Resolucién Directoral N° 6165-2019-PRODUCE/DS-PA se resolvic DECLARAR INAPLICABLE

la sancion de decomiso.

2 Actualmente recogida en el inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que establece como infraccion “Transportar o almacenar
recursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano directo en estado de descomposicion, en condiciones
inadecuadas segun la normatividad sobre la materia o incumpliendo las disposiciones especificas para su conservacion”.
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1.2 Mediante Notificacién de Cargos N° 3703-2018-PRODUCE/DSF-PA recibida el
15.06.2018, se inicié el procedimiento administrativo sancionador contra el recurrente.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 02068-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta® de
fecha 29.10.2018, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su
calidad de 6rgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 6165-2019-PRODUCE/DS-PA* de fecha
11.06.2019, se sancion6 a la recurrente con una multa de 3.285 UIT, y el decomiso
de 10.862 t. del recurso hidrobioldgico anchoveta, por transportar en cajas sin hielo,
en estado de descomposicion, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo
humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero, infraccion
tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP. Asimismo, se sancion6 a la
empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. por las infracciones tipificadas
en los incisos 101,102 y 115 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00062225-2019 presentado con fecha 28.08.2019,
la recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucidon Directoral N° 6165-
2019-PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo de ley.

Il. - FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

| recurrente sustenta que esta siendo doblemente sancionado respecto de los
hechos materia de infraccién, haciendo cita del expediente administrativo 1799-2018-
PRODUCE/DSF-PA.

2.2 De otro lado, el recurrente sostiene que Ios hechos materia del presente
proce&tniento fueron notificados con el Reporte de Ocurrencias, demostrando que el
plazo para sancionar ha caducado. Asimismo, alega que la ampliacién solicitada por

> el érga\o de primera instancia para emitir pronunciamiento respecto del
procedimiento administrativo sancionador que le fuera iniciado vulnera los principios
de debido proceso vy tipicidad.

lL. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 6165-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019, en el extremo del calculo de la sancién de
multa correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del
RLGP; y de corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.2 Verificar si el recurrente habria incurrido en la infraccién administrativa establecida
en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron determinadas
conforme a la normatividad correspondiente.

3 Notificado al recurrente el 06.11.2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 13462-2018-

PRODUCE/DS-PA.
4 Notificada a la recurrente el 13.06.2019 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8016-2019-PRODUCE/DS-PA.
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IV. CUESTION PREVIA

4.1 Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N°
6165-2019 PRODUCE/DS-PA

4.1.1 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

4.1.2 De la revision de la Resolucion Directoral N° 6165-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
11.06.2019, se aprecia que en relacion a la infraccién prevista en el inciso 83 del
articulo 134° del RLGP, la Direccién de Sanciones — PA, al analizar la aplicacion del
principio de retroactividad benigna, determiné que correspondia imponer al
recurrente una multa de 2.933 UIT y el decomiso de 10.862 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta, de acuerdo con el Cédigo 83 del Cuadro de Sanciones del
Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el
TUO del RISPAC, por resultar mas favorable que la sancién de muilta y decomiso del
total del recurso hidrobiolégico que establece el Cédigo 78 del Cuadro de Sanciones
del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas
\ aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA:

sin embargo, al realizar el célculo de la sancion de multa establecida en el Cadigo 78
el Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la aplicacién de los factores de la férmula
blecida en el articulo 35° del mismo cuerpo normativo y los componentes de
valores de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, se omitié aplicar el
factor\atenuante, conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido
REFSF\A\,O\iado que conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva, el

/?‘2 Sistema de Informacién para el Control Sancionar Virtual -CONSAV vy las normas
T legales de\la pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se
advierte que el recurrente carece de antecedentes de haber sido sancionados en los
ultimos doce\meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la
infraccion (del\{3.11.2016 al 13.11.2017).

4.1.3 En consecuencia,No sefialado en el parrafo precedente constituye vicio de nulidad al
amparo de lo dispuésto en el inciso 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, al haberse
determinado que correspondia aplicar el factor atenuante conforme al inciso 3) del
articulo 43° del REFSPA. Por lo tanto, en atencién a las disposiciones antes citadas,
y en aplicacion al Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa
correctamente calculada es conforme al siguiente detalle:



4.1.5

V.
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(0.28 * 0.30 * 10.862°)
0.50

M= (1+0.5) 2.7372 UIT

Al respecto, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos (02) afos, contados a partir de la fecha en que han quedado
consentidos. En ese sentido, considerando que la Resolucién Directoral N° 6165-
2019-PRODUCE/DS-PA fue apelada por el recurrente, aun no es declarada
consentida; por tanto, la Administracion se encuentra facultada para declarar la
nulidad parcial de oficio del acto administrativo en mencién.

Por tanto, en el presente caso corresponde al Consejo de Apelacién de Sanciones
declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 6165-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019, toda vez que se ha verificado que la referida
resolucién fue emitida contraviniendo lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, por lo que corresponde modificarla sélo en el extremo referido a la
determinacion de la sancién de multa, respecto a la infraccién prevista en el inciso 83
del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la indicada en el numeral 4.1.3 de
la presente resolucion.

cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

De btro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del
TUOMe la LPAG, cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad
deberd pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible,
dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo, y
siendo que en el presente caso al haber evidenciado la existencia de un vicio que
hace pasible la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 6165-2019-
PRODUdE/DS-PA, corresponde al Consejo de Apelacion de Sanciones, emitir el
pronunciamiento respectivo, sélo en el extremo del monto de la sancién de multa
impuesta a la recurrente, por la comision de la infraccién tipificada en el inciso 83 del
articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse el indicado en el numeral 4.1.3 de la
presente resolucion, siendo que dicha resolucion subsiste en los demas extremos.

ANALISIS

5.1 Normas Generales

5.1.1

La Constituciéon Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfacciéon de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

5 El valor de "Q" se encuentra determinado por la cantidad del recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.



5.1.8

5.1.7

5.2
8.2.1

a)

b)
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El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Per(i. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omisién
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Almacenar o
transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de descomposicion, a
granel o en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega de
embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al
consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero.”
(El resaltado es nuestro).

En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA; en el codigo 78, determina
como sancién lo siguiente:

- Codigo 78 MULTA
PECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico

iculo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpgndra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse ‘a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Asimismo, e| numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de Yos recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas gxa\ves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion
Respecto a lo sefialado por el recurrente en el numeral 2.1; cabe sefialar que:

El numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “Corresponde
a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas,
0 aducir alegaciones”.

Del marco normativo citado en el parrafo precedente se colige que los administrados
tienen habilitado el derecho de realizar alegaciones y presentar las pruebas que
consideren pertinentes para el ejercicio de su defensa durante el desarrollo de los
procedimientos administrativos.
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c) No obstante, se debe precisar la alegacion efectuada por el recurrente constituye una
declaracion de parte, ya que; éste no adjunto medio probatorio alguno que acredite lo
aseverado en el argumento esgrimido. De otro lado, resulta pertinente indicar que el
expediente administrativo al que hace referencia (Exp. 1799-2018-PRODUCE/DSF-
PA), contiene los actuados que son materia de evaluacion en la presente resolucion.
En consecuencia, lo alegado por el recurrente carece de sustento.

5.2.2 Respecto a lo sefialado por el recurrente en el numeral 2.2; cabe sefalar que:

a) Elcapitulo Il del TUO de la LPAG, regula el Procedimiento Administrativo Sancionador,
el numeral 3 del articulo 254° del referido capitulo sefala que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentario que implica que la Administracion debe “Notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que,
en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la
sancion y la norma que atribuya tal competencia.”.

b) En cumplimiento de lo dispuesto por el marco normativo, la Administracion curso la
Notificacion de Cargos N° 3703-2018-PRODUCE/DSF-PA recibida con fecha
r 15.06.2018.

la linea de lo expuesto, resulta pertinente indicar que de acuerdo a Ley, el inicio
al de procedimiento administrativo sancionador materia de analisis fue el
.2018.

procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado
desde /g fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser

/,E ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano
competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion
del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al
procedimiento recursivo”.

e) Bajo el alcance normativo expuesto en el parrafo precedente, se indica que la Direccion
de Sanciones — PA emitié la Resolucion Directoral N° 8187-2018-PRODUCE/DS-PA
de fecha 30.11.2018, por medio de la cual se amplié por tres (3) meses el plazo para
resolver en primera instancia los procedimientos sancionadores iniciados en el periodo
comprendido entre el 01.03.2018 hasta el 31.07.2018. Considerando lo antes
mencionado, se precisa que el érgano de primera instancia tenia como plazo maximo
hasta 15.06.2019 para emitir pronunciamiento respecto del presente procedimiento
administrativo sancionador. En consecuencia, teniendo en consideracién que la
Resolucion Directoral N° 6165-2019-PRODUCE-DS-PA fue emitida el 11.06.2019, la
pretension esgrimida por el recurrente carece de sustento.

f) Enrazdn de las razones expuestas en los parrafos anteriores, resulta pertinente indicar
que la Administracion ha actuado conforme a las disposiciones establecidas por la Ley.
En ese sentido, se desestima la alegacion la vulneracion de los principios de debido
procedimiento y tipicidad invocados por el recurrente.
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, el recurrente
incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO del
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. Asimismo, se debe sefalar que en los procedimientos sancionadores,
los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicién de una sancién estaran
sujetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3
y 199.6 del articulo 199° del TUO del LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
RISPAC, el REFSPA, y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la

* Produccién, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo
2° de la Resoluciéon Ministerial N° 517-2017-PRODUCE:; y, estando al
onunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 010-2020-PRODUCE/CONAS-2CT
defecha 19.06.2020, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Gonsejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articlo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 6465-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019, en el extremo del monto de
la sancion de muilta impuesta al sefior FREDDY DECIDERIO PALACIOS ESTRADA, con DNI
N° 32903494, por la infraccion prevista en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP: en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancion de multa impuesta en el Articulo 6° de la
citada Resolucién Directoral, de 2.933 UIT a 2.7372 UIT, y SUBSISTENTE lo resuelto en los
demas extremos; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
FREDDY DECIDERIO PALACIOS ESTRADA, con DNI N° 32903494, contra la Resolucién
Directoral N° 6165-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019: en consecuencia,
CONFIRMAR las sancion de decomiso impuesta, asi como la sancién de multa,
correspondientes a la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién, quedando agotada
la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa, debera ser abonado de acuerdo
al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N°
0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la
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Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondiente.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
LN

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
/ Presidente
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria




