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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° /81 -2020-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 26 JUN. 2020

VISTOS:

(i)

1.2

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa GROUP VIOLETA S.A.C., en
adelante la empresa recurrente, identificada con RUC N° 20601561191, signado
con Registro N° 00037407-2014-2 de fecha 06.06.2018, contra la Resolucién
Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.05.2018, que declaré
procedente en parte la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad
Benigna como excepcioén al Principio de Irretroactividad; modificé la sancion' a 2.14
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por tener roto el roto el
precinto de seguridad de la baliza SISESAT, infraccién prevista en el inciso 20
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca; y declaro
improcedente la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna
omo excepcidn al Principio de Irretroactividad, respecto de la infraccién dispuesta
en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 1040-2015-PRODUCE/DGS.

ANTECEDENTES

Mediante la Resoluciéon Directoral N° 6594-2016-PRODUCE/DGS, de fecha
27.09.2016% \entre otros aspectos, se sancioné a la empresa recurrente con una
multa de 10 U(T, por tener roto el precinto de seguridad de la baliza SISESAT,
infraccion tipificada en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP; y con una multa de
10 UIT, por haber realizado actividades pesqueras sin ser el titular del derecho
administrativo, infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 505-2017-
PRODUCE/CONAS-UT? de fecha 17.08.2017, declar6 inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Pesquera ESCAR S.A.C. en contra de la
Resolucién Directoral N° 6594-2016-PRODUCE/DGS de fecha 27.09.2016.

' Sancién impuesta a la empresa PESQUERA ESCAR S.A.C., por haber incurrido en la comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 20 del articulo 134° del RLGP.

2 Notificada el dia 11.10.2016 a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 9345-2016-
PRODUCE/DGS y Acta de Notificacion y Aviso N° 017122, a fojas 43 y 44 del expediente.

Notificada el 10.08.2017 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 00000714-2017-PRODUCE/CONAS-UT y Acta

de Notificacién y Aviso N° 011560, a fojas 63 y 64 del expediente.
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Mediante el escrito de Registro N° 00041295-2018 de fecha 02.05.2018, la
empresa recurrente solicito la aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna,
en adecuacion al Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE

Mediante la Resolucion Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA*, de fecha
18.05.2018, se declar6 procedente en parte la solicitud de aplicacion del Principio
de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad; modifico
la sancion® a 2.14 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por tener el
roto el precinto de seguridad de la baliza SISESAT, infraccién prevista en el inciso
20 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca; y declar6
improcedente la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcién al Principio de Irretroactividad, respecto de la infraccion dispuesta
en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00037407-2014-2 de fecha 06.06.2018, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
N° 03765-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.05.2018, unicamente en el
extremo de la sancién impuesta por la infraccion referida al inciso 93 del articulo
134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00059636-2018 de fecha 27.06.2018, la
empresa Pesquera ESCAR S.A.C. solicité la aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna, en adecuacién al Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE.

DAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente alega que en el momento de los hechos materia de
infraccion no ostentaba la posesion y administracion de la embarcacion pesquera,
por lo tanto al momento de resolver la solicitud de aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna debieron primar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad prescritos en la Ley de Procedimiento Administrativo General N°
27444, maxime si la empresa recurrente cometié la infraccion estipulada en el
numeral 93 del articulo 134° del RLGP.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 3765-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18.05.2018, en el extremo del calculo de la sancidén de
multa correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 20 del articulo 134° del
RLGP.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion
interpuesto por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 3765-
2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.05.2018.

4 Notificada el dia 23.05.2018 a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 6423-2018-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 83 del expediente.

5 Sancién impuesta a la empresa PESQUERA ESCAR S.A.C., por haber incurrido en la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 20 del articulo 134° del RLGP.



Expediente N° 1040-2015-PRODUCE/DGS

IV. CUESTION PREVIA:

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en la Resolucién
Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA

4.1.1 Respecto a la declaracion de nulidad parcial de oficio en el extremo del
calculo de las sancion de multa impuesta por la comisién de la infraccion
tipificada en el incisos 20 del articulo 134° del RLGP

a) El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en
adelante el TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido
de parte, debe promover toda actuaciéon que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del
procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido
invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora
a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

b) Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su

calidad de érgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
‘el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
Xy verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido
ocedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se detecta la existencia de un
iclQ, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

Los ingisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la
Constitugjon, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omision de
sus requisjtos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

e) Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades sefiala que estara regida por el principio de
debido procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso.

f) El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que bajo la aplicacién del principio de debido procedimiento, los administrados gozan
de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;

8 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

g) Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE’, se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final,
dicho decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial EI Peruano.

h) La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

i) Elinciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
~\momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
osteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
fecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
ref%ido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de

p

resgripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

i) Mediante la Resoluciéon Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
18.05.2018, se declaré procedente en parte la solicitud de aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad; modificé la
sancion® a 2.14 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por tener roto el
roto el precinto de seguridad de la baliza SISESAT, infraccion prevista en el inciso
20 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca; y declaro
improcedente la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como
excepcion al Principio de Irretroactividad, respecto de la infraccion dispuesta en el
inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

k) Elinciso 26 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Alterar el lugar
de instalacién de la baliza, asi como no contar con los precintos de seguridad o
tenerlos rotos, o no tener el cddigo de identificacion de la baliza o tenerlo ilegible o
inaccesible para la fiscalizacion”. Asimismo, el codigo 26 del Cuadro de Sanciones
del REFSPA, establece como sancion a imponer por la infraccion descrita en el
parrafo precedente lo siguiente: Multa.

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
8 Sancion impuesta a la empresa PESQUERA ESCAR S.A.C., por haber incurrido en la comision de la infraccién
tipificada en el numeral 20 del articulo 134° del RLGP.
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) El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancién de multa:

B
M= X 1+F
o ( )

m)Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccién mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

n) Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

0) Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?®, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la formula para el célculo de la sancién de multa
establecida en el REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de
la variable “P”.

p) Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declar6 a la

anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo
X_que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el
resente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento
de\80% como factor agravante. ’

q) De la revision de la Resolucion Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
18.05.2018 se aprecia que, respecto a las infraccion tipificada en el inciso 20 del
articulo 134° del RLGP, se aplico la sancion establecida en el REFSPA; sin
embargo, \en la realizacion del célculo de la sancion de Multa establecida en el

S Cddigo 26 del cuadro de sanciones del REFSPA, se omitié aplicar el factor atenuante

= > de la sancién de multa, conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 43° del

referido REFSPA, dado que de la revision de los reportes generales de ejecucion
coactiva y las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién,
www.produce.gob.pe, se puede observar que la empresa PESQUERA ESCAR

S.A.C. carecia de antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce meses

contados desde la fecha en que se detecto la comision de la infraccién (04.05.2013

— 04.05.2014); por lo que la resolucion apelada incurri® en vicio de nulidad al

contravenir lo dispuesto en la referida disposicion reglamentaria.

r) Por otro lado, considerando que el factor del recurso “anchoveta” contemplado en la
Resolucion Ministerial 591-2017-PRODUCE de fecha 13.09.2020, es 0.20,
modificado por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE de fecha
09.01.2020, a 0.17, el cual resulta mayor al que contemplaba en la Resolucion
Ministerial 591-2017-PRODUCE; en aplicacién del principio de irretroactividad
corresponderia modificar la sancién de multa impuesta mediante la Resolucién
Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.05.2018.

®  Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017, y modificada por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-
PRODUCE.
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s) En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a
la empresa recurrente asciende a 1.5155 UIT respecto de la infraccién tipificada en
el inciso 20 del articulo 134 del RLGP, conforme al siguiente detalle:

M= {028 017 * 15370} X (1+80%-30%) = 1.5155 UIT

0.75

t) Considerando lo expuesto, corresponde modificar la sancion de multa impuesta en
el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
18.05.2018, de 2.14 UIT a 1.5155 UIT.

u) En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la
LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 3765-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.05.2018, toda vez que fue emitida vulnerando
los principios de legalidad y debido procedimiento puesto que se determino de
manera errénea el monto de la sanciéon de multa correspondiente a la infraccion
tipificada en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP.

4.1.2 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién
Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA

a) Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se
debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
‘\ Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.05.2018.

numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede
detlarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualguiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico
o lesianen derechos fundamentales.

c) En cuanto al interés publico, cabe mencionar que, de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
Q\, interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y
un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales, en tanto que en el
segundo actiia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

d) Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo llI
de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en que la administracion publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general.

e) En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora'™ en el

19 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico).
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)
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ejercicio de la funcién administrativa, que actdian como parametros juridicos a fin de
que la Administracion Pudblica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo
disposicion legal en contrario.

En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el
vicio que la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
diferenciables e independientes para que proceda seccionar sélo la parte que
adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma implicitamente que en ese mismo acto existe
necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad
de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucién
del mismo funcionario. Ademés de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver
sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello. En
ste caso, este extremo solo puede ser objeto de reconsideracién. Cuando no sea
ible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicién del
prosedimiento al momento en que el vicio se produjo (...)".

De actgrdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerip de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el érgano resolutivo que
evalia y Yesuelve en segunda y Ultima instancia los recursos de apelacion
interpuestog sobre los procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio,
conforme a\la presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno,
aprobado pon\ Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, por lo que es la
autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucién Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.05.2018.

Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en
el plazo de dos (02) afios, contados a partir de la fecha en que han quedado
consentidos. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 18.05.2018, al haber sido apelada por la empresa recurrente con fecha
06.06.2018, aun no es declarada consentida; por tanto, la Administracion se
encuentra facultada para declarar la nulidad parcial de oficio del acto administrativo
en mencion.

De esta manera, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.05.2018, en el extremo

“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de
la Constitucion no solo tiene una dimension “judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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referido al monto de la sancién de multa impuesta correspondiente a la infraccion
tipificada en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse el
indicado en el literal s) del numeral 4.1.1 de la presente resolucion.

4.1.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

a) El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la
autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre
el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

b) Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente
caso, al declararse la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 3765-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18.05.2018, en el extremo referido al monto de la
sancién de multa impuesta debiendo considerarse el indicado en el literal s) del
numeral 4.1.1 de la presente resolucion correspondiente a la infraccion tipificada en
el incisos 20 del articulo 134° del RLGP, siendo que dicha resolucion subsiste en los
demas extremos.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 La Constitucién Politica del Peru sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley

\ Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala

ue se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,

stisceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El artjculo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado
a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas naturales
protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.1.5 El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipific6 como infraccién: “Realizar
actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo".

51.6 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE'"!", en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién
prevista en el Codigo 93 determinaba como sancion lo siguiente:

" Norma vigente a la fecha de comisién de la infraccién imputada.
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| Cédigo 93 | Multa | 10 UIT |

5.1.7 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para la empresa recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
cuando corresponda.

5.1.8 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de

v sanciones mas graves para el sancionado.
-

valuacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucién, cabe sefalar que:

a) El articulp 249° del TUO de la LPAG, dispone que el ejercicio de la potestad
sancionadgra corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido

"2 expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda
) asumirla o dékegarse en dérgano distinto.

b) Adicionalmente, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina, cita lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en STC Exp. N° 10003-1998-AA/TC, a saber:

‘La aplicacion de una sancién administrativa constituye la manifestacion del
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. Como
toda potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (articulo
3° de la Constitucion) esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al
respeto de la Constitucion, los principios constitucionales y, en particular, de
la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse
la vinculatoriedad de la Administracién Pablica en la prosecucién de
procedimientos administrativos disciplinarios, al irrestricto respeto del
derecho al debido proceso y, en consecuencia, de los derechos
fundamentales procesales y de los principios constitucionales (por ejemplo,
legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad)
que lo conforman”'?.

c) Elinciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de legalidad,
segun el cual, s6lo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la

'2 Mor6n Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicién, pp. 390, Lima
2017.
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potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad. Igualmente, el
inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de tipicidad,
estableciendo que sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

d) Cabe mencionar que a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion serd sancionada
administrativamente conforme a Ley.

e) El articulo 78° de la precitada Ley, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras,
segun la gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa,
suspension de la concesion, autorizacién, permiso o licencia, decomiso o
cancelacion definitiva de la concesidn, autorizacién, permiso o licencia. Ademas,
cabe sefialar que, conforme al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones
glamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccién toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

g) En ese sentido, el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, sefialaba que, ademas de
las infracciones administrativas tipificadas en el articulo 76° de la LGP, se considera
infraccion: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho
administrativo”.

h) Asimismo, el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, en el Codigo 93, establecia
la imposicion de una multa de 10 UIT, para la infraccion de realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo.

i) Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE"™, se aprob6 el REFSPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicién Complementaria Final, dicho decreto
supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano.

j) Asimismo, la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, modific, entre otros, el articulo 134° del RLGP.

k) Conforme a la normatividad y argumentos expuestos en los parrafos anteriores, la
conducta atribuida a la empresa Pesquera ESCAR S.A.C., de realizar actividades

13pyblicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 10.11.2017.
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pesqueras sin ser titular del derecho administrativo, constituye trasgresién a una
prohibicion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP (actualmente
recogida en el inciso 5 del referido articulo, modificado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE  “Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente
permiso de pesca o encontréndose éste suspendido, o no habiéndose nominado, o
sin tener asignado un Limite Méaximo de Captura por Embarcacion (LMCE) o un
Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacién (PMCE), o sin estar autorizada para
realizar pesca exploratoria o para cualquier otro régimen provisional”.), de acuerdo
a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la
reserva de tipificacion por via reglamentaria. Asimismo, el cédigo 5 del Cuadro de
Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer por la infraccién descrita
en el parrafo precedente lo siguiente: Multa, Decomiso del total del recurso
hidrobioldgico y reduccion del LMCE o PMCE.

) En el presente caso, conforme a lo considerado en la Resolucion Directoral N° 3765-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.05.2018, la sancién impuesta equivalente a 10
UIT, contemplada en el Cédigo 93 del TUO del RISPAC, es menos gravosa que la
sancion contemplada en el Cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSPA; por lo
que la Resolucién Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA, declaré
improcedente la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como
xcepcion al Principio de Irretroactividad, respecto de la infraccién dispuesta en el
insjso 93 del articulo 134° del RLGP.

(0.29 * 0.17 * 15.370)
0.75

1.5155 UIT

X (1+80%-30%)

n) Asimismo respecto a la sancién de decomiso que el REFSPA contempla como
sancion, al realizar el célculo del valor econémico del decomiso en UIT sobre el total
del recurso hidrobiolégico comprometido ascendente a 15.370 TM arroja como
resultado, S/. 12,284.44 cuyo valor en UIT equivale a 2.8568" UIT, que sumado a
1.5155 UIT, arroja un total de 4.3723 UIT, a lo cual también se deberia sumar el valor
econdmico de la reduccién del LMCE de 163.8184 UIT y con ello se incrementaria a
un mas la cifra resaltada.

o) De lo anterior se observa que al realizar la comparacion de las sanciones (TUO del
RISPAC versus REFSPA)' y verificar cual de ellas resulta mas favorable, no

" Valor de la UIT 2020 — S/ 4,300.00.
'S Morén Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 425-427,
Lima 2017, sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:

“(...) En tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se
produce una modificacién legislativa, y la nueva norma es, en su consideracién integral, mas benigna para el
administrado, entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por serle més favorable o benigna, pese a no haber
regido al momento en que se ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacién de la favorabilidad de Ia
norma, sin fraccionamientos, de modo que en aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga
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corresponderia aplicar el principio de retroactividad benigna respecto a la infraccion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134 del RLGP, conforme a lo sefialado en la
resolucion impugnada, debiéndose mantener el monto ascendente a 10 UIT que
fuera inicialmente impuesto como sancién de multa, por ser mas favorable.

Ahora bien, respecto a lo alegado por la empresa recurrente que en el momento de
los hechos materia de infraccién no ostentaba la posesion y administracion de la
embarcacion pesquera; cabe indicar que la solicitud de aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna, esta dirigida a la aplicacién de la normativa més favorable
al administrado en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a las sanciones
impuestas por la Resolucién Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA; por lo que
lo sefalado carece de sustento.

Finalmente, en relacion a la vulneracion de los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y de debido procedimiento, cabe sefialar que, en el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador se han respetado todos los derechos y
garantias de la empresa recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer
su derecho a la defensa. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 3765-2018-
PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del
acto administrativo, asi como los principios de proporcionalidad, razonabilidad y de
debido procedimiento, ademas de los principios establecidos en el articulo 248° del
TUO de la LPAG, por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de
ustento.

OTRAS CONSIDERACIONES:

Respecto del escrito con Registro N° 00059636-2018 de fecha 27.06.2018,
mediante el cual la empresa Pesquera ESCAR S.A.C. solicité la aplicacion del
Principio de Retroactividad Benigna, en adecuacién al Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, no compete a esta instancia pronunciarnos sobre lo sefialado por
la administrada. Sin perjuicio de lo expuesto, resulta es pertinente sefialar que
mediante la Resolucion 3765-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.05.2018, ya
fue resuelta una solicitud de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio
de Irretroactividad.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO

de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de

Sus

obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion

administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda

ii)

partes favorables y partes desfavorables (por ejemplo disminuir la sancién, pero incrementar una medida
correctiva), lo correcto sera determinar si, en bloque, se trata realmente de una requlacién benigna (...)".

(...) en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

La valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancion
que corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el
caso y la totalidad de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

Los términos de la comparacién deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por
lo que no deberia ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma
legal que se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
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habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del
TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP, el TUO del RISPAC, el REFSPA; y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resolucidon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el
articulo 2° de la Resolucidén Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, y, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 010-2020-PRODUCE/CONAS-
2CT de fecha 19.06.2020, de la Segunda Area Especializada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
. Directoral N° 3765-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.05.2018, en el extremo del
tarticulo 2° de la parte resolutiva, en el que se modificé la sancién impuesta a la empresa
SQUERA ESCAR S.A.C. a través de la Resolucién Directoral N° 6594-2016-
DUCE/DGS, confirmada por la Resolucién Consejo de Apelacién de Sanciones N°
505-2017-PRODUCE/CONAS-UT, correspondiente a la infraccién prevista en el inciso
20 deNarticulo 134° del RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de
multa contenida en el mencionado articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 3765-2018-
PRODU\CE/DS-PA de 2.14 UIT a 1.5155 UIT para la infraccién tipificada en el inciso 20
del articulo 134° del RLGP; y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos; segtin
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa GROUP VIOLETA S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 3765-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.05.2018, en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en
los demas extremos de la mencionada Resolucion Directoral, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 3°.-. DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de
la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA. caso contrario, dicho
érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.
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Ze: Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los
< fines correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente y a la empresa
Pesquera ESCAR S.A.C. conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

?

a——

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presudente

Segundd Area Especializada Coleglad ransitoria de Pesqueria
Consejo de Apelay Sanciones

14



