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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe analiza el Recurso de Reconsideracién interpuesto por la empresa
concesionaria Gas Natural Fenosa Peru S.A. en contra de la Resolucién de Consejo Directivo N°
092-2017-0S/CD, que fijo los Cargos Tarifarios de Inspeccidn Supervision y Habilitacion de
Instalaciones Internas para Consumidores Mayores a 300m3/mes y los Cargos de Corte y
Reconexidn aplicables a la Concesion del Sistema de Distribucién de Gas Natural por Red de
Ductos de la Concesidon Sur Oeste del Proyecto “Masificacion del uso de Gas Natural a Nivel
Nacional.

Se han analizado los argumentos presentados por la citada empresa y se ha evaluado la
procedencia de realizar los cambios correspondientes, segln las conclusiones de cada caso. A
continuacién, se presenta la relacidn de petitorios del concesionario antes mencionado:

e Trato diferenciado respeto a los rendimientos, Gas Natural Fenosa Peru considera
gue son superiores a los reconocidos en otras concesiones. Ademads, sefialan que
existe una asimetria de criterios usados para la determinacién de los cargos.

e Trato diferenciado en los costos de los recursos, Gas Natural Fenosa Peru considera
que costos de los recursos utilizados son inferiores a los reconocidos en otras
concesiones.

e Division diferenciada de los Cargos de Inspeccién, Supervision y Habilitacion
diferenciados por tipo de clientes. Gas Natural Fenosa Peru S.A. sefiala que se le ha
segmentado los cargos lo cual no es congruente con el criterio utilizado para otras
concesiones.

e  Falta considerar visitas en la Supervisidon e Inspeccién. Gas Natural Fenosa Peru S.A.
manifiesta que no se estan considerando visitas en la supervisién e inspeccién,
consideradas en la concesidn de Lima y Callao.

Luego de analizar los argumentos y la informacidn proporcionada por Gas Natural Fenosa Peru
S.A., se concluye que corresponde declarar fundado en parte 01 petitorio de su recurso, e
infundados los 05 petitorios restantes del total de 06 pedidos formulados por la empresa. Los
extremos declarados como fundado en parte son los siguientes:

e Sobre los materiales en la Reconexién Tipo | de las categorias Cy D se observa que,
no se incluyé la Junta Espirometdlica 3" S 150 como parte de los recursos utilizados
para ejecutar la reconexion Tipo |, por ello, se procede a incorporar dicha Junta
como parte de los recursos de la actividad RETIRO DISPOSITIVO DE BLOQUEO,
considerando dicho elemento estd incluido en el corte Tipo | de las categorias Cy D.
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1 OBIJETIVOS

Efectuar el andlisis técnico normativo del Recurso de Reconsideracion interpuestos por Gas
Natural Fenosa Perd S.A. contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 092-2017-0S/CD, que
aprobo los cargos complementarios de Inspeccidn, Supervision y Habilitacion de instalaciones
internas para consumidores mayores a 300m3/mes; y cargos de Corte y Reconexidn, aplicables
a la Concesidén Sur Oeste.

2 ANTECEDENTES

2.1 Marco Legal

e Mediante Decreto Supremo N° 040-2008-EM, se aprobé el Texto Unico Ordenado
del Reglamento de Distribuciéon de Gas Natural por Red de Ductos (en adelante el
“Reglamento de Distribucidn”), cuyo literal b) de su Articulo 71° sefiala que es
obligacion de Osinergmin regular los cargos por concepto de inspeccion,
supervisién y habilitacién de Instalaciones Internas efectuadas por el Concesionario.

e De otro lado, mediante Resolucidn Osinergmin N° 659-2008-0S/CD, modificada con
Resolucién N° 178-2013-0S/CD, Osinergmin aprobd el Procedimiento para la
Elaboracién de los Estudios Tarifarios sobre Aspectos Regulados de la Distribucion
de Gas Natural (en adelante la “Norma Estudios Tarifarios”), segun el cual
Osinergmin debe fijar las tarifas y los cargos complementarios por el servicio
publico de distribucién de gas natural.

e Asimismo, de acuerdo con el Articulo 75° del Reglamento de Distribucion, los
cobros por Corte y Reconexidon deben ser propuestos por el concesionario y
aprobados por Osinergmin, conforme a las disposiciones de la Resolucién N° 664-
2008-0S/CD, la cual aprobd la Norma “Condiciones de Aplicacién de Corte y
Reconexion de Suministros en Concesiones de Distribucidon de Gas Natural”.

e Mediante Resolucion Osinergmin N° 080-2012-0S/CD, se aprobd la norma
“Procedimiento para Fijacidn de Precios Regulados”, en cuyo Anexo C.7 se regula lo
concerniente al “Procedimiento para la Fijacidon de Cargos de Mantenimiento, Corte
y Reconexién, Acometidas y otros Cargos Tarifarios Complementarios a las Tarifas
Iniciales” (en adelante “Procedimiento”), el mismo que resulta aplicable a aquellas
concesiones cuyas tarifas iniciales ya han sido definidas en sus respectivos
contratos de concesion.

2.2 Proceso Regulatorio

e Mediante Resolucién Osinergmin N° 092-2017-0S/CD (en adelante “Resolucion
092”), publicada el 31 de mayo del 2017, se aprobaron los Cargos Tarifarios
Complementarios de Inspeccion, Supervision y Habilitacién de instalaciones
Internas para Consumidores Mayores a 300m3/mes; y cargos de Corte vy
Reconexion, para la Concesidn Sur Oeste (en adelante “CSO”) operada por la
empresa Concesionaria Gas Natural Fenosa Perd S.A. (en adelante “GNFP”).
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En cumplimiento del literal j) del Procedimiento, hasta el 21 de junio de 2017 se
recibieron los Recursos de Reconsideracidon interpuestos contra la Resolucién 092,
habiéndose recibido Unicamente el recurso de reconsideracion de la empresa
concesionaria Gas Natural Fenosa Peru S.A.

En cumplimiento del literal I) del Procedimiento, con fecha 28 de junio del 2017 se
llevé a cabo la audiencia publica descentralizada en las ciudades de Arequipa y
Tacna, en donde GNFP expuso los petitorios de su recurso de reconsideracién
presentado en contra de la Resolucién 092 y que fueron admitidos para ser
evaluados.

Cabe sefalar que dentro del plazo establecido en el literal m) del Procedimiento,
cuya fecha limite era el 12 de julio de 2017, no se recibieron comentarios y/o
sugerencias sobre el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucién
092.

3 PETITORIOS DE LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION

Los petitorios del recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resoluciéon 092 se listan a
continuacién de manera resumida:

Corte y Reconexion

1.

Petitorio 1: GNFP observa que los rendimientos para el corte y reconexion Tipo | de las
categorias A, B, C y D son superiores a los reconocidos en otras concesiones. Ademds,
sefialan que existe una asimetria de criterios, dado que los costos propuestos para los
cargos de corte y reconexidn serdn aplicables a concesiones que recién estan iniciando
su operacion.

Petitorio 2: GNFP observa que los costos de los recursos utilizados para determinar los
diversos tipos de corte y reconexion de cada Categoria, son inferiores a los
reconocidos en otras concesiones.

Cargos de Inspeccion, Supervision y Habilitacion

3.

Petitorio 3: GNFP sefiala que se le ha segmentado los cargos, dividiéndolos en
comercial e industrial, lo cual no es congruente con el criterio utilizado para Célidda y
Contugas donde se mantiene un Unico valor para todos los clientes mayores a 300
m3/mes, lo cual permite la compensacion de costos.

Petitorio 4: GNFP observa que los rendimientos utilizados para la segunda visita de la
inspeccidon y la visita de la habilitacion, presentan una marcada diferencia de
rendimientos (diferencia por encima del doble) entre lo aprobado para la Concesion de
Lima y Callao y lo aprobado para GNFP.

Petitorio 5: GNFP manifiesta que para el caso de la Concesidn de Lima y Callao si se
incluyd una segunda visita de inspeccién en la categoria comercial, asi como una visita
de prueba de hermeticidad, no obstante, estas no fueron incluidas para el caso de
GNFP.
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6. Petitorio 6: GNFP observa que los costos de los recursos utilizados para determinar las
actividades de inspeccidn, supervisidon y habilitacidn, son inferiores a los reconocidos
en otras concesiones.

4 ARGUMENTOS Y  ANALISIS DEL  RECURSO DE
RECONSIDERACION SOBRE LOS CARGOS DE CORTE Y
RECONEXION GAS NATURAL

4.1 Petitorio 1: Trato diferenciado respeto a los rendimientos.

Argumentos

GNFP observa que los rendimientos para el corte y reconexién Tipo | de las categorias A, B, Cy
D son superiores a los reconocidos en otras concesiones, conforme al siguiente detalle:

a) Para el caso del Corte Tipo |- Categoria Ay B, la recurrente sefiala que Osinergmin
ha aprobado 36 cortes por dia para su concesion, mientras que para la Concesién
de Lima y Callao (en adelante “CLC”) aprobd 13 cortes por dia, originando
diferencias entre los cargos aprobados.

b) Respecto a la Reconexidn Tipo I- Categoria A y B, indica que para su concesion ha
aprobado 31 reconexiones por dia, mientras que para CLC se consideraron 15
reconexiones por dia.

c) Respecto al Corte Tipo | categoria C y D, la recurrente indica que le han aprobado
17 cortes al dia mientras que para la CLC 4 cortes y que para la Reconexion Tipo I-
categoria Cy D le han aprobado 16 reconexiones por dia, mientras que para el caso
de la CLC sélo 2 reconexiones al dia.

Por lo expuesto anteriormente, GNFP sefiala que existe una asimetria en la aplicacién de los
criterios para la determinacion de los rendimientos entre la CLC y GNFP. Precisa que para la
CLC los cargos aprobados con rendimientos menores (dada la alta densidad clientes por Km?) si
funciona, lo que no sucede en el caso de GNFP, dada la existencia de ciudades descentralizadas
tales como Arequipa, Moquegua, Tacna e llo.

Ademds, GNFP sefiala que no se estd trasladando ineficiencias al cliente, sino que se esta
trasladando la situacién actual de las cotizaciones de los contratistas y la estimacién de
rendimientos del equipo técnico de GNFP, la cual al ser una concesidn a puertas de iniciar su
operacion comercial no cuenta con la experiencia previa local. Por tanto, refiere que sus costos
propuestos para los cargos de corte y reconexién es el mejor estimado, dado que aldn no
cuentan con una base inicial significativa de clientes que pueda absorber los costos (economia
de escala).

Asimismo, la recurrente refiere que el reconocimiento de bajos rendimientos son aceptables
(en especial corte y reconexion Tipo | que son las actividades mas recurrentes) en operaciones
que estan iniciando en zonas Greenfield, en las cuales se busca recabar experiencias locales del
mercado durante el periodo inicial de operacidon, a fin de consensuar y mejorar los
rendimientos, para posteriormente mantener una calidad del servicio y tener mayor cercania
al cliente.
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Finalmente, GNFP sefiala que los rendimientos estimados por Osinergmin en base a los costos
de CAPECO no son representativos para los departamentos de Arequipa, Moquegua y Tacna.

Analisis de Osinergmin

Respecto a los cuestionamientos en cuanto a los rendimientos, se debe indicar que los valores
aprobados por este Organismo son el resultado de la suma de los tiempos de desplazamiento
desde el centro de control hasta un punto de inicio (y viceversa), del traslado entre suministros
y de la ejecucion de las actividades mismas de corte y reconexion, evaluadas para una jornada
laboral de 8 horas por dia, por lo que dichos rendimientos no representan un insumo para el
calculo de los costos eficientes de las actividades de corte y reconexion del servicio de gas
natural.

En la figura siguiente se presenta graficamente como se obtiene los rendimientos a los que
hace mencidon GNFP. Ademas, se muestra la férmula que deduce el rendimiento que sefiala
GNFP.
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Como parte de su petitorio, el concesionario ha cuestionado tres aspectos sobre rendimientos
para los cargos de corte y reconexién, los cuales se analizan a continuacion:

a) GNFP sefiala que para el caso del Corte Tipo |- Categoria A y B, Osinergmin le ha
aprobado un rendimiento de 36 cortes por dia, valor que resulta mucho mayor a los
13 cortes por dia aprobados para la CLC. Al respecto, debe tenerse presente que
para ambas concesiones, el tiempo considerado para la ejecuciéon del corte es de 1
minuto. Sin embargo, las diferencias obtenidas en los valores finales responden a
que dicho valor es el resultado de la suma de los tiempos de desplazamiento; el
cual para el caso de la CLC toma alrededor de 36 minutos, mientras que para
desplazarse en las zonas de la CSO se requieren en promedio 13.3 minutos.
Asimismo, el traslado entre los suministros en la CLC es alrededor de 15 minutos,
mientras que en para el caso de la CSO es de solo 6.5 minutos.

Conforme a lo expuesto y aplicando la férmula anteriormente sefialada se obtiene
13 cortes por dia para el caso de la CLC, mientras que para la CSO el resultado es de
36 cortes. Como se observa, cada concesidén presentard rendimientos diferentes,
debido a que dicho concepto varia en funcién de los tiempos de desplazamiento y
traslado, los cuales definen cuantos cortes se puede ejecutar por dia en cada
concesion. De asignarse 13 cortes a la CSO, se estarian incluyendo y validando
tiempos muertos en el desplazamiento o traslado lo cual implicaria incluir costos
ineficientes al calculo del cargo complementario.

b) Para el caso del cuestionamiento del rendimiento de la Reconexion Tipo I-
Categoria Ay B, nos remitimos al andlisis contenido en el literal a) precedente.
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c) Respecto a los cuestionamientos del Corte Tipo | de las categorias C y D, nos
remitimos al analisis contenido en el literal a) precedente. Adicionalmente, cabe
precisar que de acuerdo con el numeral 4.1 del procedimiento aprobado mediante
Resolucién N° 664-2008-0S/CD, el corte Tipo | para consumidores con consumos
mayores a 300 m3/mes con viélvula en cdmara enterrada y con tuberia de acero o
polietileno “Comprende el acceso a la cdmara de la vdlvula, el cierre de la vdlvula de
entrada, la verificacion de posibles fugas y el precintado”. Motivo por el cual, el
tiempo de ejecucion ha tomado en cuenta Unicamente las actividades consideradas
por la normativa aplicable.

En general, se debe tener en cuenta que el criterio que aplica Osinergmin en todos los
procedimientos regulatorios, es el de eficiencia en el reconocimiento de costos, conforme lo
establece el Articulo 14° de su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 054-
2001-PCM. En ese sentido, el regulador determina los costos eficientes de las actividades que
serdn realizadas en la practica por una empresa de terceros que realiza diversas actividades,
dentro de las cuales encontramos al corte y reconexion del servicio. Por lo tanto, los excesos
de tiempo que se pueden generar al inicio de la concesién no pueden ser trasladados a los
usuarios, dado que las tarifas y cargos son sefiales de largo plazo y su determinacidn no puede
considerar aspectos particulares o ineficiencias que podrian presentarse al inicio de la
concesion.

De otra parte, debe tenerse presente que cada proceso regulatorio es independiente debido a
las particularidades de cada concesién, no obstante, los criterios y principios que aplica
Osinergmin en cada uno de ellos son los mismos. Asi, al ser cada proceso independiente,
Osinergmin establece una metodologia de analisis en funcién a la informacidn proporcionada
por la empresa regulada y la mejor informacién con la que cuenta, la cual es evaluada técnicay
econdmicamente, aplicando criterios de eficiencia de acuerdo a la normativa vigente.

Dicha informacién es confrontada con la informacién proveniente de experiencias previas
correspondientes a actividades similares de empresas nacionales o extranjeras, y/o de
servicios publicos similares. Ello debido a que los procesos mejoran continuamente,
desarrollando nuevas técnicas que generan mayor eficiencia a las diversas actividades
reguladas, ya sea por cambios en la normativa y/o experiencia en la operacién de las
actividades.

Cabe precisar que el hecho de que el Regulador aplique y considere los mismos criterios y
principios en los procedimientos regulatorios a su cargo no implica que tenga que reconocer
las mismas actividades y/o costos para todas las concesiones; dado que estos son sujetos de
variaciones por disposiciones normativas o por la optimizacion de los mismos;
correspondiendo al Regulador adoptar los procesos mas eficientes que se encuentren
disponibles. Por lo expuesto, la afirmacién de la concesionaria respecto a que existiria
asimetria en los criterios usados por Osinergmin no resulta correcta.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en relacién a la falta de experiencia local, cabe
sefialar que el corte o la reconexién del Tipo | es una actividad sencilla y comun para cualquier
concesion, dado que la misma se resume a girar % de vuelta la védlvula de servicio. Asimismo,
dado que dicha actividad es la de mayor probabilidad de ocurrencia al inicio de la concesidn,
esta puede ser realizada por un personal con experiencia minima en gas natural.

Bajo dicha ldgica, se advierte que las variaciones significativas en el rendimiento del corte o
reconexion Tipo | para las categorias A, B, Cy D, estan ligadas al tiempo de desplazamiento del
centro de operacién y traslado entre suministros, los cuales conforme ha sido ampliamente
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explicado, varian en funcidn del nivel de trafico que presenta cada zona de concesién y no por
la experiencia del personal que lo ejecuta.

Finalmente, respecto a que los costos CAPECO usados como base para determinar los costos
de los trabajadores que no son representativos en la zona de concesién, se debe sefialar que la
regulacion en otros servicios publicos, que también comprenden las areas de concesién que
estan a cargo de GNFP, también han considerado los costos CAPECO, dado que los mismo son
la mejor fuente de informacidn para evaluar el costo del personal en todo el pais. En ese
sentido, lo sefialado por GNFP no resulta correcto y por el contrario el uso de una misma
fuente de informacion, permite al Regulador mantener el principio de predictibilidad que debe
primar al momento de regular.

Conclusion

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el petitorio solicitado por GNFP.

4.2 Petitorio 2: Trato diferenciado en los costos de los recursos.

Argumentos

GNFP observa que los costos de los recursos utilizados para determinar los diversos tipos de
corte y reconexion de cada Categoria, son inferiores a los reconocidos en otras concesiones. A
continuacién, se describe los argumentos sefialados por GNFP:

a) Respecto a la mano de obra del Técnico Gasista, Osinergmin considerd un costo
para la CLC de 7.46 USS/H, mientras que para la CSO se consideré 6.78 USS/H.

b) Sobre los costos de mano de obra de pedn, Osinergmin considera un costo para CLC
de 5.70 USS/H, mientras que para la CSO considera 4.41 USS/H.

c) Sefiala que en las partidas de Corte Tipo lll, Osinergmin no incluye al Supervisor de
Gerencia Técnica en el caso de la CSO, lo cual si realiza para el caso de CLC.

d) Respecto a los equipos se observa que para CLC se aprobd para la motocicleta un
costo de 2.07 USS/H mientras que para la CSO se aprobé 1.30 USS/H. Ademas, se
observa una diferencia en los costos de transporte, dado que para CLC se aprobd un
costo de 8.21 USS/H (Para una camioneta), mientras que para la CSO se aprobd
4.60 USS/H (Para una furgoneta).

e) Con relaciéon al Corte Tipo Il Categorias C y D, se observa que Osinergmin habria
efectuado una diferencia en los costos del transporte, dado que para la CLC se
aprobd un costo de 10.62 USS/H mientras que en CSO 4.60 USS/H (Indicando

furgoneta).

f) Sobre los materiales empleados en la Reconexién Tipo | Cy D se observa que, para
la CLC Osinergmin incluyo Junta Espirometalica 3" S 150, lo cual no se reconocié en
la CSO.

Adicionalmente, durante la Audiencia Publica de presentacién del Recurso de Reconsideracion,
GNFP mencioné aspectos que deberian ser reconocidos como parte de los recursos necesarios
para el corte o reconexion, que son: i) materiales de construccién para el corte o reconexion
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Tipo 1lI, ii) Supervisor HSEQ en el corte o reconexién Tipo Il y/o Tipo llI; y iii) el costo de las
herramientas menores en todos los casos.

Analisis de Osinergmin

Respecto a lo sefialado por GNFP referente a los costos de los recursos que son inferiores a los
aprobado para la CLC, se debe indicar que las variaciones que se presentan en ambos casos
responden a las nuevas condiciones que se presentan, determinadas por el periodo de
evaluacion. Al respecto se procede a detallar el andlisis para cada aspecto observado por

GNFP:

a)

b)

c)

Respecto a la mano de obra del Técnico Gasista. Se debe senalar que el criterio en
ambos casos siempre ha sido usar los costos CAPECO como base para determinar
los costos de los trabajadores. En el caso del Técnico Gasista se emplea lo asignado
como costo del Operario mas un porcentaje por la especializacidn en gas natural y a
partir de dicho valor, se adiciona los diversos beneficios al que tiene derecho dicho
trabajador.

Asimismo, se debe indicar que los mencionados costos CAPECO, se presentan en
moneda nacional (soles), por lo que, a efectos de determinar los costos de los
cargos complementarios, estos son llevados a ddlares americanos con el tipo de
cambio segln el periodo en que es evaluado el cargo. Es ese sentido, dicho factor
genera la diferenciacién sefialada por GNFP, pues el tipo de cambio usado para el
caso de CLC fue de 2.78 S/. / USS, mientras que para el caso de GNFP el tipo de
cambio fue de 3.36 S/. / USS, esto es, si aplicaramos el tipo de cambio usado en la
CLC para el caso de la CSO, el valor que se obtendria por hora hombre para el
Técnico Gasista seria de 8.19 USS/hora. En esa linea, lo mencionado por GNFP no
resulta correcto, pues los criterios empleados son los mismos para ambas
concesiones, pero las condiciones en las que se evalua el proceso regulatorio son
diferentes, lo que conlleva a obtener resultados aparentemente inferiores.

Respecto al costo de Pedn, nos remitimos a lo sefialado en el literal a) del presente
andlisis, donde se indicé que el tipo de cambio es el factor que genera la mayor
diferenciacién en la determinacién de la hora hombre del trabajador.

Respecto a lo sefalado que en las partidas de Corte Tipo I, Osinergmin no incluye a
un Supervisor como el caso de la CLC, es incorrecto. Se debe sefialar que, en el caso
de la CSO, se ha estructurado el costo del cargo complementario a partir de los
costos de las diversas actividades que se deben realizar para ejecutar el corte o
reconexion, pues permite mejorar el detalle de analisis, respecto a lo avaluado para
la CLC (dicho criterio ha sido usado en la Concesién del Norte), permitiendo asignar
en cada actividad el personal correspondiente y necesario, a efectos que el
desempefio de la actividad sea el adecuado.
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Por ello, existen actividades como LIMPIEZA DE LA ZONA DE TRABAJO reconocida
en la CSO que no requiere la presencia de un supervisor, dado que es una labor de
complejidad menor, siendo mas eficiente que solo este a cargo de un ayudante. Sin
embargo, en el caso de las actividades como EXCAVACION ACCESO TUBERIA DE
CONEXION 63 mm o RELLENO DE EXCAVACION Y RESANE (ambas reconocidas para
la CSO en corte Tipo 3) que, por la complejidad y caracteristicas de la actividad
resulta necesario que un supervisor (personal profesional) conduzca el desarrollo
de la actividad, en ese sentido se asignd el costo de dicho personal como parte del
costo de las actividades indicadas. En ese sentido, lo sefialado por GNFP respecto a
gue no se estd reconociendo al Supervisor resulta incorrecto, dado que su
presencia ha sido reconocida para las actividades en las que deba estar presente.

Asimismo, se debe sefalar, que la designacion del nombre del profesional
responsable es una referencia, pues el concepto general es que exista en las
actividades importantes o relevantes, un personal que supervise o dirija la
actividad, como estd reconocido en los cargos complementarios aprobados para la
Cso.

d) Respecto al costo del vehiculo, se debe tener en cuenta que en ambos casos el nivel
de consumo de combustible no es el mismo, pues en el caso de la CLC, las distancia
son mayores y el nivel de trafico es mas intenso que el que se presenta en las
ciudades del interior del pais; por ello, el consumo de combustible por hora es
mayor en la CLC que en las ciudades que estan en la CSO (0.25 gl/h para el caso de
la CLCy 0.19 gl/h para caso de la CSO, valor ponderado de todas las ciudades).

Por otro lado, al ser periodos diferentes en donde se evaltan los cargos, las
condiciones de los diversos requerimientos varian como es el costo de combustible,
el tipo de cambio (mayor preponderancia en la afectacidn al costo), asi como los
costos de los diversos mantenimientos, etc. Dichos aspectos se conjugan para que
el valor que resulta tanto para el costo de la motocicleta como para el vehiculo
difieran de lo reconocido en ambas concesiones, sin embargo, los criterios
empleados se mantienen en ambas concesiones.

Asimismo, como en todas las concesiones del interior del pais se ha evaluado que la
furgoneta es el vehiculo mas eficiente debido a la existencia de distancias menores
en la CSO respecto a las que se presentan en la CLC.

e) Respecto al corte Tipo Ill de las categorias C y D que estarian considerando para la
CSO un costo menor en el vehiculo (4.60 USS$/H), respecto a lo reconocido en la CLC
(10.62 USS/H), se debe sefialar que el costo del vehiculo en la CLC contiene el costo
requerido por el chofer (6.53 USS/h), En ese sentido, de retirase dicho costo del
costo del vehiculo asignado a la CLC, resulta un valor similar al aprobado para la
CSO (4.09 USS/h). En el caso de la CSO, el costo del chofer fue asignado en las
actividades relacionadas con dicho trabajador, a efectos de representar el costo de
cada actividad con las funciones y el personal que corresponda.

f) Sobre los materiales empleados en la Reconexién Tipo | de las categorias Cy D se
observa que, no se incluyd la Junta Espirometdlica 3" S 150 como parte de los
recursos utilizados para ejecutar la reconexion Tipo |, por ello, se procede a
incorporar dicha Junta como parte de los recursos de la actividad RETIRO
DISPOSITIVO DE BLOQUEO, considerando que dicho elemento estd incluido en el
corte Tipo | de las categorias Cy D.
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Sobre la mencidon de GNFP durante la Audiencia Publica respecto a que se deberian reconocer
materiales de construccidn, supervisor HSEQ para el corte o reconexién Tipo Il y/oTipo I,
ademas del costo por herramientas menores para todos los casos de corte y reconexion, se
debe sefialar que, la evaluacidon de los cargos complementarios se ha sustentado en el
reconocimiento del costo de las diversas actividades que se deben realizar para ejecutar el
proceso de corte o reconexidn mismo. En ese sentido, los aspectos sefialados forman parte de
las necesidades de las actividades a las que estén asociadas, por lo que no es necesario que se
considere como elementos adicionales, puesto que se estaria duplicando las necesidades y con
ello el reconocimiento de ineficiencias en el proceso ya se de corte o reconexion.

Conclusion

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado en parte el petitorio solicitado por GNFP, en el
extremo de incluir la Junta Espirometadlica 3" S 150 para la reconexion Tipo | de los clientes de
las categorias Cy D.

5 ARGUMENTOS Y ANALISIS DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION SOBRE LOS CARGOS INSPECCION,
SUPERVISION Y HABILITACION

5.1 Petitorio 3: Division diferenciada de los Cargos de Inspeccion,
Supervision y Habilitacion diferenciados por tipo de clientes

GNFP senala que se le ha segmentado los cargos, dividiéndola en comercial e industrial, lo cual
difiere del criterio utilizado para Calidda y Contugas donde se mantiene un Unico valor para
todos los clientes mayores a 300 m3/mes.

En ese sentido, GNFP solicita que no se diferencie la fijacién de cargos para las categorias
comercial e industrial a efectos que los costos se compensen entre ambos tipos de cliente.

Analisis de Osinergmin

Respecto a la divisién del cargo Inspeccidén, Supervision y Habilitacion, en comercial e
industrial, se debe sefialar que ello responde a que Osinergmin debe efectuar una valorizacidon
real de los cargos, considerando la complejidad que presenta cada tipo de cliente.

El Reglamento de Distribucion sefiala que se debe regular el mencionado cargo?, sin especificar
las formas como estard clasificado para los clientes con consumos que superan los 300
m3/mes?. Es importante recalcar que las caracteristicas de los clientes que se encuentran en
dicha condicidn pueden resultar muy distintos, tanto en las caracteristicas de la instalacion
como en la complejidad en la instalacién de sus redes internas.

! Articulo 71° literal b) (...) Osinergmin regulara los cargos por concepto de inspeccién, supervisién y habilitacion de instalaciones
internas efectivas por el concesionario. (...)

2 Articulo 112° (...) OSINERGMIN incluird como parte de los costos de operacién y mantenimiento, los costos de Consumidores
Regulados con consumos menores o iguales a 300 m3/mes. (...) ¢) Inspeccidn, Supervision y habilitacion de la instalacién interna.

(...)
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Los clientes comerciales presentan instalaciones internas que por lo general son
estandarizadas y simples respecto a la complejidad que presenta la instalacion interna de un
cliente industrial o cliente con consumo importante (en algunos casos se requiere instalar
tuberias de acero y ERM3).

En ese sentido, el criterio empleado resulta una mejora sustancial para establecer una
diferenciacion entre ambos tipos de clientes, dado que, la complejidad de las instalaciones
internas entre los clientes comerciales e industriales es importante. La aprobacién de un solo
cargo originaria que los clientes de menor costo (comerciales) y que son en mayor nimero
respecto a los clientes industriales, estarian subsidiando a los clientes mas grandes
(industriales), los cuales presentan mejores condiciones econdmicas para afrontar el costo que
implica el cargo complementario de Inspeccién, Supervisidn y Habilitacidn.

Adicionalmente, cabe sefalar que el criterio para establecer cargos complementarios divididos

por tipo de cliente, ha sido utilizado en la regulacidén de los mismos cargos que seran aplicados

a la Concesiéon del Norte, la misma que fue otorgada bajo las mismas caracteristicas que la

CSO.

Conclusién

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el petitorio solicitado por GNFP.

5.2 Petitorio 4: Reduccion de los Rendimientos en la segunda visita de
la inspeccidn y habilitacion.

Argumentos

GNFP observa que los rendimientos utilizados para la segunda visita de la inspeccién y la visita
para la habilitacion, presentan una marcada diferencia de rendimientos (diferencia por encima
del doble) entre lo aprobado para la CLC y lo aprobado para la concesion del Sur Oeste.

Analisis de Osinergmin

Como se ha sefialado en el numeral 4.1 del presente documento, los rendimientos son el
resultado de la suma del tiempo requerido para cada actividad en un periodo laboral y no
forman parte del calculo para determinar el costo de los cargos complementarios.

Por otro lado, se debe sefalar que las actividades de la segunda revisién corresponden a la
verificacion de las observaciones realizadas en la primera revisidon de la documentacion que
presenta el cliente, que por lo general es la documentacién preparada por el instalador 1G3
encargado de ejecutar las instalaciones internas, el mismo que cuenta con la experiencia
necesaria sobre dichos aspectos. Por ello, al ser la segunda revisién (REVISION ADICIONAL PIG
LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES) una verificacion simple del levantamiento de
observaciones no se contempla que la exigencia sea la misma que cuando requirié para revisar
por primera vez la documentacién y parametros del proyecto (REVISION PARAMETROS
PROYECTO INSTALACION DE GAS NATURAL PIG), razén por la cual solo toma una hora su
verificacion.

3 ERM: Estacién de Regulacién y Medicién.
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En el caso de la visita por la habilitacién se debe sefialar que la comparacion indicada por GNFP
es referida al tiempo que se emplea para realizar la habilitacion de una instalacién interna de
clientes comerciales. Al respecto, se debe sefialar que existe diferencia en el tiempo que se
emplea para la habilitacidon entre instalaciones internas comerciales e industriales. Al ser las
primeras, instalaciones estandarizadas, la habilitacion resulta sencilla; ademas, que las pruebas
involucradas son mas cortas respecto a las que se requieren en el caso de clientes industriales.

En esa linea, la comparacién que realiza GNFP no es correcta, dado que el tiempo total
requerido para ejecutar la habitacién de clientes comerciales es menor, ademas, si se observa
la comparacion entre el tiempo requerido para la habilitacion de instalaciones internas
industriales es similar al de la CLC (1 habilitacién/dia).

De acuerdo a lo sefialado, asignar el mismo tiempo de habilitacion de un cliente industrial a un
cliente comercial, resulta ineficiente pues introduce tiempos innecesarios en el proceso de
habilitacién de los clientes comerciales.

Conclusion

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el petitorio solicitado por GNFP.

5.3 Petitorio 5: Falta considerar visitas en la Supervision e Inspeccion

Argumentos

GNFP manifiesta que para el caso de la CLC se incluyd una segunda visita de inspeccién en la
categoria comercial, asi como una visita de prueba de hermeticidad en la etapa se supervisidn,
no obstante, dichas vistas no fueron incluidas para el caso de GNFP.

Andlisis de Osinergmin

Con respecto a lo sefalado por el concesionario sobre la segunda visita en la etapa de
Inspeccién durante la ejecucidn de las instalaciones internas, se debe sefialar que en dicha
etapa no estan reglamentadas las visitas. Otras concesiones no lo han requerido dado que
consideran que la etapa de inspeccion solo corresponde a la revisién de documentacién en
gabinete y la verificacion u observaciones que pudieran presentarse se realizan durante la
supervision.

Asimismo, dado que la razén de la segunda visita en la etapa de inspeccidn es permitir verificar
el levantamiento de observaciones que pudieran haberse presentado durante la primera visita,
la segunda visita se estd acotando solo para clientes industriales, tomando en cuenta la
complejidad de sus instalaciones internas. En el caso de clientes comerciales, al estar casi
estandarizado las conexiones, la razén de una segunda visita no es necesaria, pues de existir
alguna observacién producto de la visita durante la inspeccién, se evaluaria en la etapa de
supervisién, por ello, no se incluyo en el caso de clientes comerciales.

Por otro lado, la prueba de hermeticidad a la que refiere GNFP que no estaria incluida, se debe
sefialar que dicha prueba se encuentra en la etapa de habilitacién (PRUEBA DE HERMETICIDAD
INST. INTERNA INDUSTRIAL) tal como lo plantea la Resolucién Osinergmin N2 099-2016-0S/CD,
Procedimiento para la Habilitacion de Suministros en Instalaciones Internas de Gas Natural.

En ese sentido, no corresponde considerarse la prueba de Hermeticidad en la etapa de
supervisién, dado que se estarian duplicando pruebas y por tanto el costo asociado.
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Conclusion

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el petitorio solicitado por GNFP.

5.4 Petitorio 6: Trato diferenciado en los costos de los recursos.

Argumentos

GNFP observa que los costos de los recursos utilizados para determinar las actividades de

inspeccidn,

supervision y habilitacion, son inferiores a los reconocidos en otras concesiones. A

continuacién, una descripcion breve para cada una de ellas:

a)

b)

Analisis de

Con relacion a la mano de obra existen diferencias en los costos, dado que el costo
del Técnico Gasista fue aprobado para la CLC en 7.46 USS/H, mientras que a para la
CSO en 6.78 USS/H.

Con relacion a los equipos se observa entre los costos, la mano de obra del Técnico
Gasista, dado que para la CLC se aprobd 2.07 USS/H mientras que para la CSO se
aprobd en 1.31 USS/H.

Respecto a los materiales, no se incluye el kit de habilitacion para el caso de CSO, lo
que si sucedid para el caso de la CLC.

Osinergmin

Respecto a lo sefialado por GNFP referente a que los costos de los recursos son inferiores

respecto a

lo aprobado en la CLC. Se debe indicar que no existe diferencias en los criterios

usados para evaluar los cargos complementarios, siendo que las variaciones que se presentan
son producto de las nuevas condiciones que se presentan por ser evaluados en periodos

diferentes.

a)

b)

Al respecto se procede a detallar el analisis para cada aspecto observado por GNFP:

Respecto a la mano de obra del Técnico Gasista. Tal como fue sustentado en el
literal a) del numeral 4.2 del presente documento, el criterio en ambas concesiones
(CLC y CSO) siempre ha sido usar los costos CAPECO como base para determinar los
costos de los trabajadores, razén por la cual, lo mencionado por GNFP es
incorrecto, pues los criterios empleados son los mismos para ambas concesiones, lo
gue varia son las condiciones en las que se evalla el proceso regulatorio (el tipo de
cambio, el costo actualizado del recurso, etc.).

Respecto al costo de la motocicleta, tal como fue sustentado en el literal d) del
numeral 4.2 del presente documento, la diferenciacién se encuentra en consumo
de combustible por hora el cual en el interior del pais es menor por presentar un
menor nivel de trafico.

Se debe sefalar que, en el caso de la CSO, se ha estructurado el costo del cargo
complementario a partir de los costos de las diversas actividades que se deben
realizar para ejecutar el corte o reconexién, pues permite mejorar el detalle de
analisis, respecto a lo avaluado para la CLC. En ese sentido, las diversas
herramientas y equipos requeridos para efectuar la habilitacién estan asignados en
cada actividad correspondiente, por lo que no se requiere especificar como un
elemento independiente el Kit de Habilitacién, como fue en el caso de la CLC.
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Cabe sefialar que dicho criterio, ha sido utilizado para la regulacién de los
mencionados cargos complementarios en la Concesién del Norte, a la cual se le
otorgd la concesidon bajo las mismas caracteristicas que la CSO.

Conclusion

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el petitorio solicitado por GNFP.
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