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Resumen Ejecutivo

El 15 de abril de 2017 se publicd la Resolucion N°061-2017-OS/CD (en
adelante “RESOLUCION”), mediante la cual se fijaron los Peajes y
Compensaciones de los Sistemas Secundarios de Transmision (SST) y
Sistemas Complementarios de Transmision (SCT) del periodo comprendido
entre el 01 de mayo de 2017 y el 30 de abril de 2021.

El 05 de mayo de 2017, la empresa Electro Sur Este S.AA. (en adelante
“ELSE”") interpuso, ante el Consejo Directivo de Osinergmin, recurso de
reconsideracion impugnando la RESOLUCION en el que solicita:

1) Corregir la demanda utilizada para la determinacion de peajes,
considerando la demanda aprobada en el Plan de Inversiones 2017-2021.

2) Publicar los Factores de Pérdidas Medias individuales en los Cuadros 8.1
y 8.2 de la RESOLUCION, en reemplazo de los Factores de Pérdidas
Medias acumulados.

3) Moadificar, en el calculo de los Factores de Pérdidas Medias, el codigo de
nivel de tension asignado al Transformador de Potencia 138/23/10 kV de
la SET Puerto Maldonado, de "MAT/AT" a "AT/MT".

4) Corregir el “Peaje Unitario Acumulado” asociado al nivel de tension “MAT”
para el total del Area de Demanda 10.

Como resultado del analisis que se realiza en el presente informe, se
recomienda declarar fundados todos los extremos del recurso.

Las modificaciones a efectuarse en la RESOLUCION, como consecuencia de
los extremos del recurso de reconsideracion que sean declarados fundados,
deberan ser consignadas en resolucion complementaria.

Analisis del Recurso de Reconsideracion Interpuesto por Electro Sur Este S.A.A.
contra la Resolucion N° 061-2017-0S/CD i
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1. Introduccion

1.1. Antecedentes

Segun lo sefialado en el articulo 44 de la Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante “LCE”), la regulacion de las tarifas de transmision es efectuada por
Osinergmin, independientemente de si estas corresponden a ventas de
electricidad para el servicio publico o para aquellos suministros que se
efectien en condiciones de competencia segun lo establezca el Reglamento
de la LCE.

De acuerdo a lo anterior, en el articulo 139 del Reglamento de la LCE, se
establecen los lineamientos para fijar las Tarifas y Compensaciones de los
Sistemas Secundarios de Transmision (en adelante “SST”) y Sistemas
Complementarios de Transmision (en adelante “SCT”); especificamente en
los numerales |) y Il) del literal i) de dicho articulo 139°, se establece que las
instalaciones de transmision se agruparan en Areas de Demanda a ser
definidas por Osinergmin y que se fijard un peaje unico por cada nivel de
tension en cada una de dichas Areas de Demanda.

La norma “Tarifas y Compensaciones para SST y SCT”, aprobada mediante
Resolucion N° 217-2013-OS/CD (NORMA TARIFAS), se ha implementado
para cumplir con lo establecido en el marco legal vigente relacionado con la
regulacién de dichos SST y SCT. Asimismo, se aprobé la Resolucion N° 080-
2012-0OS/CD, la misma que tiene relacién con la NORMA TARIFAS en lo que
corresponde a las etapas y plazos a seguirse para la fijacion de peajes y
compensaciones de los SST y SCT.

A la fecha se han llevado a cabo las etapas de presentacion de propuestas de
fijacion de Peajes y Compensaciones de los SST y SCT, periodo 2017-2021;
audiencia publica para que los agentes expongan sus propuestas;
observaciones de Osinergmin a los estudios que sustentan tales propuestas;
la respuesta a las mismas; la publicacién por parte de Osinergmin del
proyecto de resolucion que fijaria los Peajes y Compensaciones de los SST y

Analisis del Recurso de Reconsideracion Interpuesto por Electro Sur Este S.A.A.
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SCT, periodo 2017-2021 (en adelante “PROYECTO); la audiencia publica en
la que Osinergmin expuso los criterios, metodologia y procedimiento utilizados
para la publicacion de dicho PROYECTO,; presentacion de opiniones y
sugerencias al PROYECTO; asi como la publicacion de la Resolucién N° 061-
2017-OS/CD (en adelante “RESOLUCION’), que fija los Peajes vy
Compensaciones de los SST y SCT, periodo mayo 2017 — abril 2021.

Posteriormente, en cumplimiento del cronograma establecido en la
Resolucion N° 080-2012-OS/CD, el 05 de mayo de 2017 la empresa Electro
Sur Este S.AA. (en adelante “ELSE”) interpuso, ante el Consejo Directivo de
Osinergmin, recurso de reconsideracién impugnando la RESOLUCION, cuyo
andlisis es materia del presente informe. Cabe indicar que la Audiencia
Publica para que las recurrentes sustenten sus recursos de reconsideracion,
se llevo a cabo el 22 de mayo de 2017.

Asimismo, hasta el 29 de mayo de 2017 los interesados, debidamente
legitimados, tuvieron la oportunidad de presentar sus opiniones y sugerencias
en relacion con los recursos de reconsideracion interpuestos, no habiéndose
recibido ninguno relacionado con el recurso impugnativo presentado por
ELSE.

1.2.

Objetivo

El presente informe tiene por objeto analizar los aspectos técnico-econdémicos
del recurso de reconsideracion interpuesto por ELSE. Sobre la base de dicho
analisis se plantea la absolucioén a los temas impugnados.

Para la preparacién del presente informe se ha tomado como base la
normatividad vigente establecida en la Ley N° 27332, Ley Marco de los
Organismos Reguladores; en el Reglamento General de Osinergmin,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley
N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas; en su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 009-93-EM; en lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; en lo dispuesto en la Ley N° 27838; y
en la Ley de Transparencia y Simplificacion de los Procedimientos
Regulatorios de Tarifas.

En lo que sigue del presente informe, se resumen los requerimientos y
argumentos presentados por la empresa recurrente, se presenta el analisis
técnico efectuado por Osinergmin y se establecen las conclusiones y
recomendaciones al respecto.

Analisis del Recurso de Reconsideracion Interpuesto por Electro Sur Este S.A.A.
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2. Recurso de Reconsideracion

Mediante escrito de fecha 05 de mayo de 2017, ELSE interpuso, ante el

Consejo Directivo de Osinergmin, recurso de reconsideracion impugnando la
RESOLUCION en el que solicita:

1) Corregir la demanda utilizada para la determinacion de peajes,
considerando la demanda aprobada en el Plan de Inversiones 2017-2021.

2) Publicar los Factores de Pérdidas Medias individuales en los Cuadros 8.1
y 8.2 de la RESOLUCION, en reemplazo de los Factores de Pérdidas
Medias acumulados.

3) Moadificar, en el calculo de los Factores de Pérdidas Medias, el codigo de
nivel de tension asignado al Transformador de Potencia 138/23/10 kV de
la SET Puerto Maldonado, de "MAT/AT" a "AT/MT".

4) Corregir el “Peaje Unitario Acumulado” asociado al nivel de tension “MAT”
para el total del Area de Demanda 10.

A continuacion, se analiza en detalle el recurso de reconsideracion presentado
por ELSE impugnando la RESOLUCION.

Andlisis del Recurso de Reconsideracion Interpuesto por Electro Sur Este S.A.A.
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21. CORREGIR LA DEMANDA UTILIZADA PARA LA
DETERMINACION DE PEAJES, CONSIDERANDO LA
DEMANDA APROBADA EN EL PLAN DE INVERSIONES
2017-2021

21.1. SUSTENTO DEL PETITORIO

ELSE refiere que, luego de revisar los archivos que contienen los formatos “F-
503" y “F-515" publicados por Osinergmin, ha encontrado una demanda
diferente a la aprobada en el Plan de Inversiones 2017-2021 via Resolucién N°
104-2016-OS/CD.

Anade ELSE que en el Cuadro N° 6.3 del informe N° 344-2016-GRT, se fij6 la
proyeccion del Area de Demanda 10 como parte del Plan de Inversiones 2017-
2021, la misma que deberia ser invariable para efectos de la determinacién de
los peajes de transmision de los SST y SCT.

Cuadro N° 6-3
Proyeccion Global de la Demanda Area de Demanda 10 (MWh)

ARO MAT () AT() MT TOTAL
2014 845 59 571 1476
2015 845 59 618 1523
65 675 2034
70 722 2 087
75 71 2 299
81 821 2354
81 870 2 404
81 921 2 454
2022 1452 81 973 2 506
2023 1452 81 1027 2 560
2024 1452 81 1082 2615
2025 1452 81 1140 2673
2026 1452 81 1199 2732

Sin embargo, afirma la recurrente que, luego de revisar el formato “F-503”, la
demanda cuyo nivel de tensién es “MAT” es mayor a la aprobada en el Plan de
Inversiones 2017-2021; para ello presenta la siguiente figura.

Area 10 o

Suma de GWh Etiquetds de columna -

Etiquetas de fila ~ DMAT A MATB DATA DATB DMT  Total general

2017 1,516,899 0 10,950 44,572 734,654 2,307,074
2018 1,674,465 0 16,425 44,572 801,242 2,536,704
2019 1,674,465 0 21,900 44,572 851,637 2,592,574
2020 1,674,465 0 21,900 44,572 900,919 2,641,856

0 21,900 44,572 964,819 2,705,756
0 93,075 222,858 4,253,272 12,783,964

2021
Total general

1,674,465
8,214,760

Andlisis del Recurso de Reconsideracion Interpuesto por Electro Sur Este S.A.A.
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Agrega ELSE que, Osinergmin en su Informe N°157-2017-GRT incluyé las
demandas de los clientes Libres “Las Bambas” y “Minera Suyamarca”, las
mismas que no fueron consideradas dentro de los formatos de demanda en la
etapa de aprobacion del Plan de Inversiones 2017 — 2021.

Finalmente, solicita que para efectos de determinacién de peajes y de acuerdo
a lo establecido en el numeral 3.1 y 8.1.1 de la NORMA TARIFAS, se
considere los valores de demanda de energia histérica que corresponden al
ano representativo (2014).

2.1.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

En principio es necesario sefialar que Osinergmin en base a su funcién
reguladora, puede establecer de forma complementaria criterios que permitan
regular las instalaciones de transmision de la manera mas eficiente. Por tal
motivo, los criterios adicionales asumidos para incluir la demanda de los
usuarios libres “Las Bambas” y “Minera Suyamarca”, fueron explicados en el
Anexo A.3 del Informe N° 157-2017-GRT que forma parte de la RESOLUCION.

No obstante, luego de revisar los calculos efectuados en atencion al petitorio
de la recurrente, se advierte que, en efecto, la demanda consignada en la hoja
“F-503” del archivo “05-Tarifas-Rev_2017_2021_10.xIs”, respecto del Area de
Demanda 10, no corresponde a la publicada en el Plan de Inversiones 2017-
2021 debido a que para la emision de la RESOLUCION se afadieron
demandas adicionales no contempladas inicialmente cuando se aprobd el
Plan de Inversiones 2017-2021.

Con el objeto de dar cumplimiento a lo establecido en la NORMA TARIFAS, se
debe utilizar para la determinacion de los peajes y compensaciones la
informacion correspondiente al afio representativo, esto es la demanda del
afno 2014; por lo que se procedera a realizar las correcciones que resulten
pertinentes a fin de ajustar la demanda utilizada en la fijacion de los peajes y
compensaciones del periodo 2017-2021.

2.1.3. CONCLUSION

Por los argumentos sefalados en la seccion 2.1.2, este petitorio debe ser
declarado fundado.

2.2. PUBLICAR LOS FACTORES DE PERDIDAS MEDIAS
INDIVIDUALES EN REEMPLAZO DE LOS FACTORES DE
PERDIDAS ACUMULADOS

2.2.1. SUSTENTO DEL PETITORIO

La recurrente sefiala que, luego de revisar el Anexo 8 de la RESOLUCION,
observa que Osinergmin en lugar de considerar los factores de pérdidas
medias individuales por nivel de tension, consigna los factores de pérdidas
medias acumuladas. Para ello, presenta el siguiente cuadro cuya fuente es el
Anexo 8 de la RESOLUCION:

Andlisis del Recurso de Reconsideracion Interpuesto por Electro Sur Este S.A.A.
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Cuadro 8.1: Factor de Pérdidas Medias de Potencia (FPMdP)

AREA MAT MAT/AT AT ATINT
1 1,0000 1,0031 1,0199 1,0229
2 1,0000 1,004 10162 10210
3 1,0035 1.0082 1,0210 1,0236
4 1,0212 1,0250 1,0382 1.0414
5 1.0004 1.0032 10193 1,0241
6 10014 1,0057 1,0108 10169
7 1,0019 1,00%0 10151 10208
8 1,0000 1,0033 1,0223 1,0267
9 10019 1,005 10170 10214
10 1.0085 1.0111 1,0238 1,0267
11 1,001 1.0058 1,0105 1,0168
12 10002 1.0035 1,0035 10039
13 1,0000 1,0000 10121 10178
14 1,0000 1.0000 1,003% 1,0009

Asimismo, ELSE indica que en el formato “F-510", se evidencia que el FPMdP
del Area de Demanda 10 para AT/MT (Cuadro 8.1 de la RESOLUCION), es el
valor de 1,0267, el cual se consigna en el formato “F-510" como factor
acumulado.

OSINERGMIN F-510
FACTORES DE PERDIDAS MEDIAS
AREA DE DEMANDA: 10
Factores Factores
Individuales (1) Acumulados (2}
TRANSMISION EN MAT
— [FPMdP_ 10065 10065
FPMdE 10038 10038
TRAN SFORMACION MAT/IAT
FPMdP 10046 10111
FPMdE 10030 1 0068
TRANSMISION EN AT
FPMdP 10128 10238
.. \FPMdE B /A 1.00863 10131
TRAN SFORMACION AT/MT
FPMdP 10028 10267
FPMJE 10020 10151

Fuente: F_500 FactPerd_Area10.xls

Finaliza la recurrente indicando que, por lo expuesto, y considerando que el
formato “F-510" debe consignar los factores de pérdidas individuales vy
acumulados, siendo este ultimo, resultado del producto de los factores de
pérdidas individuales por nivel de tension, resulta necesario que Osinergmin
evidencie la determinacion de los factores de pérdidas acumulados, por
consiguiente, el Cuadro N° 8.1 de la RESOLUCION debe contener
necesariamente los factores de pérdidas individuales.

Anélisis del Recurso de Reconsideracion Interpuesto por Electro Sur Este S.A.A.

contra la Resolucion N° 061-2017-OS/CD

Pagina 7 de 11



Osinergmin Informe N° 235-2017-GRT

2.2.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Efectivamente se verifica que, en la transcripcion de los resultados de los
Factores de Pérdidas Medias, lo consignado en los cuadros a los que se
refiere la recurrente no corresponde a los Factores de Pérdidas Medias
individuales sino a los Factores de Pérdidas Medias acumulados. Sin
embargo, se debe precisar que los Factores de Pérdidas Medias individuales
y acumulados estan indicados correctamente en los archivos Excel de cada
Area de Demanda que, para el caso del Area de Demanda 10, es el archivo
“F_500 FactPerd Area10”, el mismo que se encuentra debidamente
publicado en la pagina Web de Osinergmin como parte del sustento de la
RESOLUCION.

En ese sentido, considerando que la utilidad de dichos factores se realiza a
partir de los valores individuales, corresponde realizar el reemplazo de los
valores consignados en los cuadros de los Factores de Pérdidas Medias del
Informe Técnico N° 157-2017-GRT y de los Cuadros 8.1 y 8.2 del “Anexo 8 —
Factor de Pérdidas Medias” que forman parte de la RESOLUCION.

2.2.3. CONCLUSION

Por los argumentos sefalados en la seccion 2.2.2, este petitorio debe ser
declarado fundado.

2.3. MODIFICAR, EN EL CALCULO DE LOS FACTORES DE
PERDIDAS MEDIAS, EL CODIGO DE NIVEL DE TENSION
ASIGNADO AL TRANSFORMADOR 138/23/10 KV DE LA
SET PUERTO MALDONADO DE "MAT/AT" A"AT/MT"

2.3.1. SUSTENTO DEL PETITORIO

La recurrente indica que, en el calculo de los Factores de Pérdidas Medias,
Osinergmin ha considerado errbneamente para el transformador 138/23/10 kV
de la SET Puerto Maldonado, el cédigo de nivel de tension “MAT/AT” cuando le
debe corresponder un nivel de tension "AT/MT" similar al criterio adoptado para
el transformador ubicado en la SET Mazuco. Al respecto, ELSE presenta la
siguiente imagen como detalle de su recurso.

Nombre Lads HY Lado LV Lago T Pérdiass 1*2r  Perdidas Nuceo Area  Sistema TensionP  TensionS  HivelTension Inchur
2 4ol 371 c © 075362 135 1§ ATAIT

Fuente: F_500_FactPerd_Area10.xls

Andlisis del Recurso de Reconsideracion Interpuesto por Electro Sur Este S.A.A.
contra la Resolucién N° 061-2017-0OS/CD Pagina 8 de 11



Osinergmin

Informe N° 235-2017-GRT

2.3.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Se ha revisado lo indicado por ELSE vy efectivamente se verifica que al
Transformador de Potencia 138/23/10 kV de la SET Puerto Maldonado se le ha
asignado el codigo de nivel de tension "MAT/AT", debiéndole corresponder el
codigo "AT/MT", conforme indica el numeral 19.6 de la NORMA TARIFAS.

En ese sentido, corresponde realizar la correccion del archivo
“F_500_FactPerd_Area10.xls”, asignando el cédigo "AT/MT" al Transformador
de Potencia 138/23/10 kV de la SET Puerto Maldonado.

Asimismo, de manera similar, se debe precisar que producto de la revision
realizada, se verifica que también corresponde corregir la asignacion del
codigo de nivel de tension del Transformador de Potencia 138/23/10 kV de la
SET Iberia, asignandole el codigo "AT/MT".

2.3.3. CONCLUSION

Por los argumentos sefialados en la seccién 2.3.2, este petitorio debe ser
declarado fundado.

24.

CORREGIR EL PEAJE
ASOCIADO AL NIVEL DE TENSION “MAT” PARA EL
TOTAL DEL AREA DE DEMANDA 10

2.4.1. SUSTENTO DEL PETITORIO

ELSE sefiala que, luego de revisar el formato “F-515” del archivo "05-Tarifas-
Rev_2017_2021_10.xis" que sustenta la RESOLUCION, observa un error
material en la celda "I78", toda vez que, el valor del peaje unitario para MAT no
coincide con el peaje unitario acumulado en el mismo nivel de tensién. Como
evidencia presenta la siguiente figura.

UNITARIO ACUMULADO

TOTAL AREA PU PU ACUMUL.

T ST RIS S/ KUVl
Transporte MAT 0.3744 0.3743
Transformacion MA?/AT 0.3643 0.7386
Transporte AT 0.6197 1.3583
Transformacion AT/MT 0.6334 1.9917

Fuente: Archivo “05-Tarifas-Rev_2017_2021_10.xIs”

2.4.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Al respecto, cabe aclarar que, de acuerdo a la normativa vigente, los peajes
se determinan por Area de Demanda y no como la sumatoria de los peajes
por nivel de tensién y por cada empresa que forma parte de dicha Area de
Demanda. De acuerdo a ello, el valor que corresponde al peaje unitario y
acumulado para “MAT” en el Area de Demanda 10 es “0,3744” y no “0,3743".

Andlisis del Recurso de Reconsideracion Interpuesto por Electro Sur Este S.A.A.
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Cabe indicar que el valor “0,3743” se determiné como la sumatoria de los
peajes parciales correspondientes a cada empresa en el nivel de “MAT” y que
por un tema de redondeo no coincide en el cuarto decimal.

En ese sentido, es valida la observacién de ELSE, por lo que se procede a
realizar las correcciones pertinentes a fin de que la suma de los peajes
parciales por empresa, coincida con el peaje total por Area de Demanda.

2.4.3. CONCLUSION

Por los argumentos sefialados en la seccidon 2.4.2, este petitorio debe ser
declarado fundado.
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3. Conclusiones

Con base en el analisis desarrollado en el presente informe, se recomienda:

e Declarar fundados todos los extremos del recurso de reconsideracion, por
las razones sefialadas en los numerales 2.1.2, 2.2.2, 23.2 y 2.4.2 del
presente informe.

Las modificaciones a efectuarse en la RESOLUCION como consecuencia de
haberse declarado fundados los extremos del recurso de reconsideracion,
deberan ser consignadas en resolucion complementaria.

Firmado por: MENDOZA
GACON Jaime Raul
(FAU20376082114)

Oficina: GRT - San Borja
Cargo: Gerente Division de
Generacion y Transmisién
Fecha: 2017.06.05 19:08:17
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