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LA GERENTE MUNICIPAL

VIiSTO: El Informe N° 0380-2008/MDL/CAJ emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, Y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcionado con fecha 11.8et.2008, dofia Carlota Vargas Méndez,
interpone recurso de queja contra la Resolucién Gerencial N° 00878-2008-MDL/GDU, de fecha
03.8et.2008, que .resuelve an su articulo 1° declarar Improcedente el Recurso de
Reconsideracién presentado por la indicada administrada. Que, asimismo, mediante escrito de
fecha 19.Set.2008 interpone recurso de apelacion

Que, la administrada refiere en su recurso impugnatorio que estando amparada en lo dispuesto
en el articulo 5° de la ley N° 29060 (Ley de! Silencio Administrativo) y el articuio 158° de la ley
N? 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo General) interpone Recursc de Queja, contra la
Resolucion de Gerencia N° 00878-2008-MDL/GDU, con ia finalidad de que se revoque dicha
Resolucion y se le apiique el Sitencio Administrativo Positivo.

Que, estando ai propésito que persigue la administrada de que se revoque la Resolucion de
Gerencia N° 00878-2008-MDL/GDU, asi como a lo dispuesto en el articulo 213° de la Ley del
Procedimiento Administrativo Generai — Ley 27444, que establece: “Ei error en la calificacion
del recurso por parte del recurrente no sers obsticulo para su tramitacién siempre que del
escrito se deduzca su verdadero caracter”, por lo mismo debe de entenderse que el recursc
interpueste es de Apelacién y no de Queja, por cuanto e} Recurso de Queja se encuentra
previsto en el articuio 158° del dispositivo iegal antes invocado y se interpone por defectos de
tramitacion pero no tiere por finalidad modificar io resueltc en primera instancia administrativa

Que, la admimistrada fundamenta su impugnacién contra io resuelto en la Resolucion Gerencial
N¢ 00878-2008-MDL/GDU, manifestando que le niegan su pedido de acogerse al Silencio
Administrativo amparandose esta Corporacién Edil en que existe un Acta de Calificacién de la
Comision Técnica Calificadora de Proyectas. ‘

Que, asimismo, sefiala ia impugnante Gue el dia 23.May.2008, comunica que ya se levants
todas las observaciones de ia Precalificacian, per o gue salicitéd que se eleve el expediente a Ia
Comisién Calificadora.

Que, revisado el expediente no existe comunicacién por parie de la administracién Municipa!
comunicandole lo que expone ia administrada, o que existe es el escrito de fecha 23.May.2008
en el que la administrada manifiesta que ha estado de viaje ... y otro escrito de la misma fecha
pero recepcionado con fecha 27 May.2008 en donde ia impugnante manifiesta: “que de

,aouerdc al articulo 68.4; del Decreio Supremo N° 035-2006-VIVIENDA: No se podra efectuar
-;observaciones adicionales a las inicialmente formuladas, lo cual se da en Ia Notificacidn N°

5005-2008-MDL-GDU-SOPU, ...” (Por lo que considera subsanadas las observaciones v
requerimientos que se formularon en su oportunidad).

Que, asimismo refiere la administrada que habiendo transcurrido cerca de un mes desde que
se le comunica el levantamientc de las cbservaciones, esio es el 23.May.2008, es que solicita

; 1a aplicacion del silencio administrativo el dia 19.0un.2008 reiterando este pedido con fecha

25.Jun.2008.

Que, sefiala la administrada que después de haber impugnado con fecha 04.Ago.2008 el Acta
de Calificacion N° 01 de ia Comisién Calificadora, ja administracién teniz 15 dias habiles para
responder a su pedide segin o dispuesto en el articuio 118.2 de! Decrato Supremo N° (35-
2006-VIVIENDA, lo cual io hizo después de un mes y un dia.
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Que, finalmente refiere la impugnante que si bien es cierto que mediante la Notificacion N° 427-
2008-MDL-GDU-SOPU, el expediente se enconiraba observado, el dia 23.May.2008 subsano

" esta observacién y en esta Corporacién Edil se comprometieron a elevarlo a la Comision
Caiificadora, lo cual no lo hacen sino el dia 23.Jul.2008. Y en cuanto a la Notificacién N° 502,
refiere la administrada impugnante que nunca le llego tal notificacian.

Que, en cuanto al cuestionamiento efectuada por la administrada en el sentido de que no se
podra efectuar observaciones adicionales a las inicialmente formuladas, es de tenerse en
consideracion que !a norma legai invocada es e! numeral 68.4 del articulo 68° del Decreto
Supremo N° 035-2006-VIVIENDA gue se refiere expresamente al Dictamen de Calificacion
realizado por la Comisién Técnica Calificadora, siendo que en el presente caso éste no procede
por cuanto no existe tal dictamen.

Que, en cuanto a la aplicacion de! silencio administrativo positivo es de tenerse en
consideracion de que la administrada impugnante se ampara en el hecho de manifestar que Ia
Comisién tuvo como plazo maximo hasta el 17.Mar 2008, para emitir su Dictamen, lo cual
recién lo han realizado después de 4 meses y 17 dias, al respecto es tenerse en consideracion
que mediante Notificacion N° 427-2008-MDL-GDU-SOPU de fecha 22 Abr.2008 se reiterd la
Notificacién N° 353-2008-MDL-GDU de fecha 31.Mar 2008 per la que se le requeria a la
administrada impugnante {a presentacion de documentacién para reqularizar las obras
ejecutadas sin licencia.

Que, mediante Notificacion N° 505-2008-MDL-GDU- de fecha 13.May.2008, nuevamente se le
notificd a la administrada impugnante referente a la licencia de remodelacion y ampliacién en
via de regularizacion.

Que, siendo el caso que la administrada impugnante manifiesta que si hien es cierto que
mediante fa Notificacion N° 427-2008-MDL-GDU-SOPU, el expediente se encontraba
observado, el dia 23.May.2008 subsané estz observacién y en esta Corporaciéon Edil se
comprometiercn ha elevarlec a fa Comisiéon Calificadora, lo cual no lo hacen hasta ei
23.Jul.2008. Y en cuanto & la Notificacion N° 5C2, refiere ia administrada impugnante que nunca
le llego tal notificacion

Que, sobre lo expresado en el parrafc precedente es de tenerse en consideracion que con
fecha 23.May.2008 se recepciona el manuscrito presentado por la administrada impugnante en

el que manifiesta que “habiendo estado de viaje ... la notificacién ya habia sido resuelta y

aclarada por el arquitecto responsable de! proyecto con la funcionaria de la Municipalidad,

manifestandole su conformidad ... ya gue Ia Notificacién N° 427-2008-MDL-GDU-SOPU, por lo
.explicado seria invalida”, que lo expuesto por la administrada impugnante no constituye
‘+subsanacion a los reiterados requerimientos efectuados por esta Corporacion Edil mediante las
notificaciones que se le han cursado a fin de regularizar las obras ejecutadas sin licencia en su
inmueble ubicado en la Av. Arequipa N°® 1885 — Lince, por lo que su simple dicho en el sentido
de que la Notificacion N° 427-2008-MDL-GDU-SOPU, seria invalida, no subsana de modo
alguno las observaciones contenidas en las nofificaciones que se ie han cursado a efectos de
que sean subsanadas dentro dei término de ley.

Que, es mas, revisados los actuados del expediente N° 1351-2008 no existe subsanacién

lguna por parte de la administrada impugnante respecto de los requerimienios contenidos en
las diversas notificaciones que se le ha cursado. Lo que existe es un pedido de acogimiento a la
/ aplicacion del silencio administrativo positive por e! transcurso del tiempo sin que se halla
resuelto dentro del términe de ley.
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regularizar las obras ejecutadas sin licencia en su inmueble ubicado en Ia Av. Arequipa N° 1885
— Lince, siendo que Ia administrada ne ha cumplido con presentar hasta la fecha, por lo mismo

no resulta de aplicacion las disposiciones contenidas en Ja Ley del Silencio Administrativo N°
29060.

Que, mas aln, cuando I Comisién Técnica Calificadora de Proyectos ha desaprobado ei
proyecto presentado por la administrada impugnante por tener 11 (once) observaciones de
orden técnico (véase el folio 108 y vuelta), por lo mismo de conformidad con lo establecido en e]
articulo 116° del TUO del Reglamento de Ia Ley N° 27157 la administrada impugnante debié de
haber presentado el recurso de reconsideracion en forma motivada en log aspectos técnicos
adjuntando una memaria justificativa de los criterios o apreciaciones que sustenten el mismo
para ser conocido por la instancia técnica correspondiente, situacidn que no se ha dado en el
presente caso. o

Estando a lo informado por ia Oficina de Asesoria Juridica mediante el Informe del visto y en
ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva “Desconcentracion de Facultades,
Atribuciones y Competencias de la Municipalidad de Lince", aprobada mediante Resolucion de
Alcaldia N° 224-2007-ALC/MDL de fecha 03 de Septiembre de 2007, y a lo establecido en el
numeral 6 del articulo 20° de Ia Ley Orgénica de Municipalidades ~ Ley N° 27972,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion interpuesto por
dofa Carlota Vargas Mendez contra la Resolucién Gerencial N© 00878-2008-MDL/GDU, por las
razones expuestas en la pare considerativa, dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULC SEGUNDO.- Encargar ei cumplimiento de Ia presente Resolucion a la Gerencia de

Desarrolio Urbano, a través de Ia Sub Gerencia de Obras y Planificacién Urbana y a la Unidad
de Tramite Documentario y Archivo sy notificacion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Eco. IRENE C,
GERENTE MUNICI



