MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE i
RESOLUCION DE GERENCIA N° /. 59 -2011-MDL/GM
Expediente N° 001231-2011
Lince, 10 NOV 201

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 001231-2011 y el Recurso de Apelacion interpuesto por Licia
Rossana Vidal Vidal, representante del Programa No Escolarizado — Educacion de Adultos-
CEBA “Francisco de Paula Gonzales Vigil’, con domicilio en Av. Du Petit Thouars N° 1916 -
Distrito de Lince; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcionado con fecha 13 de octubre de 2011, la sefiora Licia Rossana
Vidal Vidal, representante del Programa No Escolarizado — Educacion de Adultos-CEBA
“Francisco de Paula Gonzales Vigil”, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién de
Sancion Administrativa N° 655-2011-MDL-GSC/SFCA de fecha 19 de setiembre del 2011, que
impuso una sancién pecuniaria del 50% de UIT por no contar con certificado y/o constancia de
defensa civil.

Que, la administrada argumenta que si cuenta con Certificado de Seguridad de Defensa Civil
N° 144-2011 de fecha 19 de abril de 2011, generado por la solicitud de Inspeccién Técnica de
Seguridad en Defensa Civil en Expediente N° 000576 de fecha 09 de febrero del 2011; los
mismos que no han sido debidamente merituados ni valorados al elaborarse la Resolucion
impugnada. Asimismo, Dicha Resolucion no ha omitido considerar que el tramite para la
obtencion del mencionado certificado se hizo por conducto regular ante la Oficina de Defensa
Civil de esta Corporacion Edil, por lo que la notificacion de infraccion N° 005357-2011 ha
transgredido las normas municipales y el articulo 3° de la Ley N° 27444 sobre requisitos de
validez de los actos administrativos;

Que, por ultimo, la administrada argumenta que se ha transgredido el debido procedimiento y
los principios del procedimiento administrativo, por lo que hay vicios de nulidad, los mismos que
estan contenidos en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444, Ademas, la administrada
sefiala que procede la nulidad de oficio al tratarse de un Centro Educativo que presta servicios
a la comunidad,

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en la
Ley del Procedimiento Administrativo General Articulo 206°.- inciso 206.1 que establece que:
“Conforme a lo sefialado en el Articulo 108° de la Ley 27444, frente a un acto administrativo
que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccioén en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el
articulo siguiente”,

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
inciso 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion, Recurso
de Apelacion y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 207.2, el término para la
interposicion de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la presentacion del
Recurso; A

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefiala




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE .
RESOLUCION DE GERENCIA N°2&37 -2011-MDL/GM
Expediente N° 001231-2011
Lince, 10 NOV 2011

que el escrito del recurso debera sefalar el acto de que se recurre y cumplird los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley;

Que, conforme se puede apreciar, la resolucion impugnada fue notificada con fecha 26 de
setiembre del 2011, y el Recurso de Apelacién fue recepcionado por nuestra Corporacién Edil
con fecha 13 de octubre del 2011; es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo
establecen los articulos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley
N° 27444, consideramos que el mencionado escrito califica como uno de apelacién por lo que
procederemos a su evaluacion;

Que, segun Informe Técnico N° 025-2011-MDL-GSC-SFCA/RSO de fecha 07 de marzo de
2011, sustentado en fojas 14, el fiscalizador copstatd que en la direccién ubicada en la Av. Petit
Thouars N° 1916 - Distrito de Lince, donde se viene ejerciendo actividad educacional a través
de un Colegio no escolarizado denominado “Francisco de Paula Gonzales Vigil”, el mismo que
no cuenta con el Certificado y/o Constancia de Defensa Civil vigente, y que segun el Art. 8 del
Decreto Supremo N° 066-2007-PCM que Aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones
Técnicas de Seguridad en Defensa Civil, en la que sefiala que “Toda persona natural o juridica
de derecho publico o privado (...) estén obligados de obtener el Certificado de Inspeccién
Técnica de Seguridad en Defensa Civil”. Siendo que los funcionarios competentes realizaron
todas las actuaciones que las normas sobre la materia establecen como son la de realizar
inspeccion al domicilio mencionado, no habiendo acreditado el respectivo documento, se
procedid a establecer la Notificacion de Infraccion N° 005357-2011 de fecha 07 de marzo del
2011, por la comisiéon de una infraccién signada con el cédigo 14.01 “Por no contar con el
certificado y/o constancia de Defensa Civil vigente (Basica, de detalle o Multidisciplinaria) en
establecimientos publicos o privados”, establecidas en la Ordenanza N° 264-MDL que modifica
la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N°
215-MDL,; '

Que, segun lo establecido en el articulo 46° de la de la Ley Organica de Municipalidades, N°
27972, las normas municipales_son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Siendo que las ordenanzas determinan
el régimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo
las escalas de multas en funcién de la gravedad de la falta, asi como la imposicién de
sanciones no pecuniarias tales como multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura,
entre otros;

Que, en el presente caso, consideramos que si hay motivo para continuar con la respectiva
sancién pecuniaria; teniendo en cuenta que el Certificado en Defensa Civil N° 349-2008 tenia
una vigencia del 25 de julio del 2008 al 24 de julio del 2010, por lo que en el momento de la
inspeccién por funcionarios de la Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo, no
contaba con el mencionado certificado. Es menester precisar que esta Corporacién Edil tiene
como finalidad sancionar al administrado porque no cuenta con el Certificado de Defensa Civil
en el acto de la inspeccién, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 066-2007-
PCM, que sefiala que es obligacidén de toda institucion contar con el referido certificado para
realizar actividades dentro de la jurisdiccion del distrito de Lince; por lo que las causas en la
demora de entrega del referido certificado, sean estas ajenas o no esta administracion, no
desvirtda la infraccion realizada por la administrada;

Que, respecto del cuestionamiento de los administrados de que no se ha observado el debido
proceso, que es el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién
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que no solo tiene una dimension, por asi decirlo, “judicial”, sino que se extiende también a sede
"administrativa”, en concordancia con el articulo IV punto 1.2, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, que sefiala que “los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho”; es decir establece que el derecho del administrado a obtener
una decision motivada y fundada en derecho forma parte del debido procedimiento
administrativo. Asimismo, la administracién debera resolver conforme al ordenamiento juridico,
en concordancia con lo establecido por en el numeral 4) del articulo 3° de la citada ley;

Que, en efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos en los adm/nlstrat/vos a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto e la Administracion
Publica que pueda afectarlos; siendo que en el presente caso la empresa impugnante ha sido
notificado con las resoluciones expedidas por esta Corporacion Edil en su oportunidad y ha
impulsado el proceso administrativo presentando los escritos pertinentes, adjuntado los medios
probatorios de su parte, asi como han interpuesto los recursos impugnatorios que la ley de la
materia les permite, por lo que no se ha acreditado la version del impugnante de que no ha
existido un debido procedimiento administrativo sobre estos puntos;

Que, el articulo IV numeral 1.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley 27444
dice:"Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.” Dicho principio implica que la
facultad que tiene el funcionario publico de calificar infracciones, imponer sanciones o limitacién
a los administrados debe ser proporcionar a la infraccién cometida, a los dafios cometidos, a la
gravedad de la conducta.

Que, por ultimo, segun lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el pedido de nulidad s6lo se puede declarar por las
causales establecidas en dicho dispositivo legal. Asimismo, el articulo 11° de la referida ley ha
establecido los supuestos para el planteamiento de la nulidad; siendo que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernen por medio de los recursos
administrativos previstos en el articulo 207° de la ley antes acotada. En tal sentido, el
administrado cuando considere que se ha dictado una resolucion nula debera hacerlo saber a
la autoridad por medio de los recursos administrativos sefialados. Por ultimo, cabe acotar que
el supuesto de la declaracién de oficio de la nulidad de pleno derecho, establecido en el
articulo 202° de la citado cuerpo legal, se da en casos excepcionales y sin necesidad de
peticién de parte interesada, debido a la gravedad de los vicios que determina la nulidad
absoluta siempre que agraven el interés publico;

Que, la nulidad es la consecuencia de un vicio en los elementos constitutivos del acto
administrativo. En el Derecho Administrativo, el administrado sélo puede pedir la nulidad si esta
legitimado, es decir solamente en los casos en que el acto afecte sus derechos subjetivos o
intereses legitimos, siendo los dos tipos de nulidades, la nulidad absoluta y la nulidad relativa.
En el primer caso estamos en presencia de un vicio que conduce a una ineficacia intrinseca,
inmediata e insubsanable, mientras que en el segundo caso, cuando nos encontramos ante un
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vicio que supone la ineficacia extrinseca y potencial, que se puede subsanar, por el transcurso
del tiempo o por la propia actividad de la Administracion;

Que, por lo expuesto, estando a lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el pedido de nulidad solo se puede declarar por las
causales establecidas en dicho dispositivo legal. En el presente caso, dicho pedido resulta
improcedente, de acuerdo a los considerandos que esta instancia ha sefialado, por lo que no
se ha vulnerado ningun principio del procedimiento administrativo;

Que, la sancién es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de la comisién de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal, en el presente casg, la conducta infractora ha sido verificada por
técnico fiscalizador de la Municipalidad Distrital de Lince que obra en fojas 13 a 14. Por lo
tanto, al no contar el administrado impugnante con el respectivo Certificado de Seguridad en
Defensa Civil en el momento de la inspeccion, no desvirtia la sancién administrativa impuesta,
por contravenir la Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones
Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL,;

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 765-2011-
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince”
aprobada por Resolucion de Alcaldia N° 224-2007-ALC-MDL de fecha 03.Set.2007 vy
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por Licia
Rossana Vidal Vidal, representante del Programa No Escolarizado — Educaciéon de Adultos-
CEBA “Francisco de Paula Gonzales Vigil", contra la Resolucion de Sancién Administrativa N°
655-2011-MDL-GSC/SFCA de fecha 19 de setiembre del 2011, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa; dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucién a la Subgerencia
de Fiscalizacién y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucién Coactiva, a la Unidad de
Recaudacién y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacion al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Gerente Municipal
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CARGO DE RECEPCION

. Siendo las /715 ﬁlr/é/tzzjél dia // _ del mes deV/ol//etes Aﬁ/f’ del 22 // , se deja constancia que al
apersonarme a notificar la RESOLUCION DE GERENCIA N° 23 7 - 23//~MDL/6’/Z/ en el domicilio del
obligado. &Yz \/Aaa /205544/144\, Vﬂ(&/ Ma(é/ ubicado en

/.LU pbﬁf ﬂa’uﬁﬂ A< //(/M (23 __se entendio la diligencia con
fh@i)m& HDN71§<1\)GL ¥ DN O 62636 D Relacion con el

Administrado de

Titular
Representante Legal

Familiar ___,,EL

Empleado Firma del Receptor

DB@DD

Otros,especificar,

ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION

Siendo las hrs. del dia___ del mes de del ,se deja constancia que
efectuandose la VISITA N°__ me apersone a notificar la RESOLUCION DE GERENCIA
N° en el domicilio del obligado: ubicado
en ;se  entendid la diligencia con
,DNL.: . .Relacién con el Administrédo de

quien:

D Recibi¢ la Resolucion y se negd6 a firmar el cargo de Recepcion.

[:] Recibié la Resolucion y se neg;’> a identificarse.

D Se neg6 a recepcionar la Carta

:l No aperturd la puerta del domicilio.

Por cuyo motivo se procede a LEVANTAR LA PRESENTE ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Constituyendo esta la SEGUNDA VISITA al predio se procede a:

[:] Se procedié a dejar el documento bajo puerta.

Descripcion del inmueble:

Notificador: /
Nombre: ;é‘/ et @’%1 M{)Va

DNI: REEFEZ2E /Y

Firma: : 7// ./u“! \

Testigo 1: stigo 2:
Nombre: Nombre:
DNI: DNI:

Firma: Firma:




