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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE

RESOLUCION DE GERENCIA N° /% ¢/ -2011-MDL/GM
Expediente N° 002758-2011
Lince, &2 NOV 711

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 002758-2011 y el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Fidel
Alfonso Mancco Zorrilla, con domicilio en Jr. Capac Yupanqui N° 1501 - Distrito de Lince; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcionado con fecha 12 de octubre de 2011, el sefior Fidel Alfonso
Mancco Zorrilla, interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion de Subgerencial N° 220-
2011-MDL-GSC/SFCA de fecha 19 de setiembre del 2011, que declaré improcedente el
Recurso de Reconsideracion;

Que, el administrado argumenta que no se le notific6 debidamente la resolucién materia de
impugnacion y ampara su recurso en el numeral 21.1 y 21.4 del articulo 21° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en la
Ley del Procedimiento Administrativo General inciso 206.1 del Articulo 206° que establece que:
“Conforme a lo sefialado en el Articulo 108° de la Ley 27444, frente a un acto administrativo
que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el
articulo siguiente”,

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
inciso 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion, Recurso
de Apelacién y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 207.2, el término para la
interposicién de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la presentacion del
Recurso;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefala
que el escrito del recurso debera sefialar el acto de que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley;

Y Que, conforme se puede apreciar, la resolucion impugnada fue notificada con fecha 21 de

) / setiembre del 2011, y el Recurso de Apelacion fue recepcionado por nuestra Corporacion Edil

AT S con fecha 12 de octubre del 2011; es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo
establecen los articulos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley
N° 27444, consideramos que el mencionado escrito califica como uno de apelacion por lo que
procederemos a su evaluacion;
Que, en cuanto al procedimiento en que deba actuarse la notificacion, se dispone que deba
entregarse una copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia, es decir, la
persona a notificar o su representante legal

Que, siendo el fin esencial de las notificaciones procesales es poner en conocimiento de las
partes el contenido de las resoluciones y demas actos del proceso, para que puedan disponer
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de los medios establecidos en las leyes para la defensa de sus derechos e intereses legitimos.
Teniendo esto presente, se comprende sin dificultad que la ley decrete la nulidad de las
notificaciones, citaciones, emplazamientos y requerimientos, que hayan sido efectuados sin
respeto al procedimiento adecuado y que causen una indefension en el destinatario del acto,
que conlleve a un resultado lesivo, en el derecho de defensa del interesado;

Que, segun el cargo de recepcion que consta en fojas 26, siendo las 17:50 horas del 21 de
setiembre del 2011, la resoluciéon impugnada fue notificada en la direccién ubicada en Jr. Jr.
Capac Yupanqui N° 1501 - Distrito de Lince, lugar donde se levanté la infraccion; siendo
recepcionado por el empleador sefior Juan Jara Matilla, con DNI 00275432, quien firmd y
recibio la notificacién de la Resolucion Subgerencial N° 220-2011-MDL-GSC/SFCA. En tal
sentido, la notificacion de la resolucion impugnada fue recibida en la direccion del administrado,
validando de esa forma la misma y surtiendo todos sus efectos legales como la de ejercer la
contradiccion ante la autoridad competente;

Que, segun la Sentencia del Tribunal Constitucional N°® 2802-2005-AA, establece que “la libre
voluntad de crear una empresa es un componente esencial del derecho a la libertad de
empresa, asi como el acceso al mercado empresarial. Este derecho se entiende, en buena
cuenta, como la capacidad de toda persona de poder formar una empresa y que esta funcione
sin ningun tipo de traba administrativa, sin que ello suponga que no se pueda exigir al titular
requisitos razonablemente necesarios, segun la naturaleza de su actividad”,

Que, del mismo modo, el Tribunal Constitucional mediante sentencia N° 3330-2004-AA-TC,
considera que cuando se alegue la vulneracién de los derechos fundamentales a la libertad de
empresa y/o a la libertad de trabajo, y el demandante no cuente con la autorizacién municipal

correspondiente; no puede asumirse la afectacion de dicho derecho fundamental. En

consecuencia, si un derecho fundamental no asiste a la parte demandante, la demanda debera
ser declarada necesariamente improcedente;

Que, asimismo se debe tener presente que dentro de las competencias que la Constitucién
otorga a los gobiernos locales destacan, por un lado, las de organizar, reglamentar y
administrar los servicios publicos locales de su responsabilidad, segun lo establecido en el
inciso 4 del articulo 192° de la citada norma;

Que, como se ha sefialado por mandato constitucional, las municipalidades son competentes
para regular actividades y servicios en el ambito de competencia municipal, para desarrollar
alguna de las actividades o servicios regulados por la administraciéon municipal, y a fin de
ejercitar validamente el derecho a la libertad de empresa, por lo que para poder alegar
vulneracién de este derecho, se debe contar previamente con la respectiva autorizacion
municipal, sea esta licencia, autorizacién, certificado o cualquier otro instrumento aparente que
pruebe la autorizacion municipal para la prestacion de un servicio o el desarrollo de una
actividad empresarial;

Que, por ultimo, segun Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N° 4826-2004-AA-
TC) ha sefialado lo siguiente: “(...) debe precisarse que quienes han abierto establecimientos al
publico sin contar con la autorizacién respectiva no pueden acudir a la presente via, puesto
que la proteccion de los derechos constitucionales que invocan (libertad de trabajo, libertad de
empresa, libertad de contratar, igualdad ante la ley y debido proceso, como en el caso de
autos), unicamente puede ocurrir cuando las actividades que desarrollan estén previamente
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autorizadas por la autoridad competente, y siempre que no afecten la moral, buenas
costumbres y orden publico, como principios rectores de toda convivencia dentro de un Estado
democrético de derecho (...)";

Que, sobre el particular, las jurisprudencias antes citadas, establecen que las personas
juridicas que se consideren afectados su derecho a la libertad de contratar o derecho de
empresa y/o entre otros, deberan acreditar previamente contar con la autorizacion municipal de
funcionamiento; caso contrario, la municipalidad tiene la facultad de clausurar el local, en virtud
de las atribuciones que le otorga el articulo 192° de la Constitucién Politica del Peru y articulo
49° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972;

Que, segun Parte Interno N° 89Ru7A de fecha®3 de junio de 2011, sustentado en fojas 2, se
efectuo la fiscalizacion en la direccion ubicada en la Jr. Capac Yupanqui N° 1501 - Distrito de
Lince, por personal de la Subgerencias de Fiscalizacién y Control Administrativo; donde se
verificé que en el local se venia ejerciendo actividades comerciales con el giro de fuente de
soda — venta de menu sin licencia municipal de funcionamiento, motivo por el cual se procediod
a imponer la Cédula de Notificacion N° 003622-2011 de fecha 03 de junio de 2011, con cédigo
de infraccion 12.01 “Por carecer de Licencia Municipal de Funcionamiento”, establecida en la
Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas —
TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL,; .

Que, segln lo establecido en la Ordenanza N° 223-MDL, que modifica el articulo 13° de la
Ordenanza N° 188-MDL, que aprueba el Reglamento General de Licencias Municipales de
Funcionamiento, sefiala: “se encuentra terminantemente prohibido que tanto personas
naturales como juridicas ejerzan la actividad econémica dentro del distrito de Lince, sin que
éstas cuenten anticipadamente con la Licencia Municipal de Funcionamiento correspondiente,
bajo apercibimiento de aplicarse las sanciones administrativas de multa y clausura, conforme
las disposiciones del Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas (...)";

Que, segun lo establecido en el articulo 46° de la de la Ley Organica de Municipalidades, N°
27972, las normas municipales_son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Siendo que las ordenanzas determinan
el régimen de sanciones administrativas por la infraccién de sus disposiciones, estableciendo
las escalas de multas en funcion de la gravedad de la falta, asi como la imposicion de
sanciones no pecuniarias tales como multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura,
entre otros;

Que, en el presente caso, se advierte que el administrado no contaba con licencia de
funcionamiento para el giro de fuente de soda — venta de mend; si bien es cierto que toda
persona tiene derecho a trabajar libremente, con sujecion a ley, dicho derecho no es irrestricto
y esta sujeto al cumplimiento de las disposiciones de cada municipio, como en el presente
caso. En ese sentido, para iniciar una actividad comercial se debe obtener previamente la
licencia de funcionamiento respectiva, caso contrario, la municipalidad tiene la facultad de
sancionar con una multa y de clausurar el local, en virtud de las atribuciones de las normas
antes citadas;

Que, es menester precisar que esta Corporacién Edil tiene como finalidad sancionar
al administrado que no cuenta con licencia de funcionamiento en el acto de la inspeccion, el
mismo que segln la Cédula de Notificacion e Informe respectivo antes citado, no contaba con
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el permiso correspondiente. Cabe acotar, que el inicio del tramite administrativo de la
respectiva licencia, no desvirtla la sancién pecuniaria realizada al administrado, segun la
jurisprudencia y normas antes citada;

Que, el articulo 49° de la Ley Organica de Municipalidades, N° 27972, dispone que “La
autoridad municipal puede ordenar la clausura transitoria o definitiva de edificios,
establecimientos o servicios cuando su funcionamiento estd prohibido legalmente o
constituya peligro o riesgo para la seguridad de las personas y la propiedad privada o la
seguridad publica, o infrinjan las normas reglamentarias o de seguridad del sistema de defensa
civil, o produzcan olores, humos, ruidos u otros efectos perjudiciales para la salud o la
tranquilidad del vecindario (...)". En el presente caso, consideramos que hay motivo para
continuar con la respectiva sancién no pecuniaria por no contar a la fecha con la respectiva
Licencia Municipal de Funcionamiento;

Que, la sancion es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de la comision de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal; en el presente caso, la conducta infractora ha sido verificada por
técnico fiscalizador de la Municipalidad Distrital de Lince que obra a fojas 1 a 2. Por lo tanto, al
no contar el administrado con la respectiva autorizacién municipal de funcionamiento en el
momento de la inspeccidén, no desvirtla la sancién pecuniaria impuesta, por contravenir la
Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas —
TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL,;

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 747-2011-
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince”
aprobada por Resolucién de Alcaldia N° 224-2007-ALC-MDL de fecha 03.Set.2007 y
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
sefior Fidel Alfonso Mancco Zorrilla, contra la Resolucién de Subgerencial N°® 220-2011-MDL-
GSC/SFCA de fecha 19 de setiembre del 2011, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa; dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucién a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucion Coactiva, a la Unidad de
Recaudacion y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacion al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PALIDAD DE LINCE

Eco. IVAN RODRIGUEZ J
Gerente Municipal
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CARGO DE RECEPCION

Siendo las 2 5\> rs del dia _Q_z’del mes de ’\/O/Z'?M‘L\/ﬂ/Ldel ,?C(’ se deja constancia que al
apersonarme _a nonﬁcar la RESOLUCION DE GERENCIA N° 2341~?(3// M DL fosren el domicilio del

~ obligado: & IJZD( /m,m P ﬂ’{ aunL ?,5 pid (0&, ’ ubicado  en
J LC y////”/y/mg*/u A50( e se entendlo la diligencia con
‘ancCo ;(\(V\\( . ,DNL: MIaY ¥ 9 é Relacién con el

Administrado de

Titular
L_ﬂj Representante Legal
[::] Familiar

Empleado Firma del Recentor

E;j Otros,especificar

ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION

' 3

Siendo las hrs. del dia__ del mes de del ,se deja coistancia que
ofectuandose la VISITA N°____me apersone a notificar la RESOLUCION DE GERENCIA
S el domicilio del obligado: ubicado
en 'se  entendi6 la  diligencia  con
,DNI.: Relacién con el Administrado de

quien:

[ ] Recibio la Resolucion y se nego a firmar el cargo de Recepcion.
] Recibio la Resolucion y se nego a identificarse.

f’j Se negd a recepcionar la Carta

r’—j No aperturé la puerta del domicilio.

Por cuyo motivo se procede a LEVANTAR LA PRESENTE ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION, de conformidad
con io establecido en el articulo 21° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

Constituyendo esta la SEGUNDA VISITA al predio se procede a:
"] seprocedio a dejar el documento bajo puerta.

Descripcion del inmueble:

LA L L0 Qzu oA /j,u/, (4 y/c;:)

Nombre:___{ e

DNE____ S FES LI 2l L[] K/F“\ .
Firma:____ A ALLICL /} \ /

Testigo 1: estigo2:

Nombre:___ Nombre:’

DN . DNI:

Firma: ' Firma:




