MUNICIPALIDAD DI/STRITAL DE LINCE i i
RESOLUCION DE GERENCIA N° 24/ -2011-MDL/GM
Expediente N° 001466-2011

Lince, 1§ NOV 201
EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 001466-2011 y el Recurso de Apelacion interpuesto por la razén
social ECU LINE PERU S.A; debidamente representado por su apoderada la sefiora Berta
Teresa Rafaela Barrera Jara, con domicilio en Jr. José Pezet y Monel N° 2452- Distrito de
Lince; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcionado con fecha 11 de octubre de 2011, la empresa ECU LINE
PERU S.A; debidamente representado por su apoderada la sefiora Berta Teresa Rafaela
Barrera Jara, interpone Recurso de Apelacioncontra la Resolucion Subgerencial N° 223-2011-
MDL-GSC/SFCA de fecha 19 de setiembre del 2011, que declaro improcedente el Recurso de
Reconsideracion;

Que, la administrada argumenta que si contaban con el Certificado de Seguridad en Defensa
Civil, el cual vencio con fecha 12 de febrero de 2009, durante el periodo en que se encontraba
la ampliacion del local que ocupaban. Asimismo, informa que esta administracion no ha tenido
en cuenta la Resolucion de Obra N° 11-2009-MDL-GDU/SOP que tiene vigencia del 12 de
febrero de 2008 hasta el 12 de febrero de 2012, por medio del cual la Subgerencia de
Infraestructura Urbana otorgé licencia de obra para ampliacion y demolicién en la direccién
ubicada en Jr. José Pezet y Monel N° 2452-2458- Distrito de Lince. En tal sentido, con fecha 29
de marzo del 2011 presentaron la renovacién del certificado de seguridad en defensa civil,
fecha en la cual recién terminaron la ampliacién de su local: .

Que, asimismo, con fecha 12 de abril de 2011, se solicitd informe de Inspeccién técnica de
seguridad en defensa civil, a fin de cumplir con las normas establecidas por esta Corporacion
Edil, en la que se puede comprobar que ECULINE PERU S.A. cumple con todos los requisitos
establecidos por la Oficina de Defensa Civil:

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en la
Ley del Procedimiento Administrativo General Articulo 206°.- inciso 206.1 que establece que:
“Conforme a lo sefialado en el Articulo 108° de Ia Ley 27444, frente a un acto administrativo
que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el
&4 articulo siguiente™

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
inciso 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion,
Recurso de Apelacion y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 207.2, el
término para la interposicion de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la
presentacion del Recurso;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefala
que el escrito del recurso debera sefalar el acto de que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley;
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Que, conforme se puede apreciar, la resolucién impugnada fue notificada con fecha 21 de
setiembre del 2011, y el Recurso de Apelacion fue recepcionado por nuestra Corporacion Edil
con fecha 11 de octubre del 2011; es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo
establecen los articulos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley
N°® 27444, consideramos que el mencionado escrito califica como uno de apelacion por lo que
procederemos a su evaluacion;

Que, segln Parte Interno N° SCH-037 de fecha 23 de marzo de 2011, sustentado en fojas 10,
el fiscalizador constaté que en la direccién ubicada en Jr. José Pezet y Monel N° 2452- Distrito
de Lince, la empresa viene laborando sin contar con el Certificado y/o Constancia de Defensa
Civil vigente, y que segln el Art. 8 del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM que Aprueba el
Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas. de Seguridad en Defensa Civil, en la que sefala
que “Toda persona natural o juridica de derecho piblico o privado (...) estan obligados de
obtener el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil”. Siendo que los
funcionarios competentes realizaron todas las actuaciones que las normas sobre la materia
establecen como son la de realizar inspeccién al domicilio mencionado, no habiendo acreditado
el respectivo documento, se procedio a establecer la Notificacion de Infraccion N° 005277-2011
de fecha 23 de marzo del 2011, por la comisién de una infraccion signada con el codigo 14.01
“Por no contar con el certificado y/o constancia de Defensa Civil vigente (Bésica, de detalle o
Multidisciplinaria) en establecimientos publicos o privados”, establecidas en la Ordenanza N°
264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas —-TISA, aprobada
por la Ordenanza N° 215-MDL;

Que, con fecha 12 de abril de 2011, se otorgé Certificado de Seguridad en Defensa Civil N°
133-2011 a la empresa ECU LINE PERU S.A; ubicado en la direccion Jr. José Pezet y Monel
N° 2452 — Distrito de Lince. Sobre el particular, es menester precisar que esta Corporacién Edil
tiene como finalidad sancionar al administrado porque no cuenta con el Certificado de Defensa
Civil en el acto de la inspeccion; siendo que no se ha acreditado si cuenta con el certificado de
seguridad de defensa civil vigente, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 066-
2007-PCM, que sefiala que es obligacién de toda institucion contar con el referido certificado
para realizar actividades dentro de la jurisdiccién del distrito de Lince;

Que, con respecto al argumento que no pudieron solicitar el certificado de defensa civil por
encontrarse en proceso de ampliacién y remodelaciéon el inmueble ubicado en Jr. Pezet y
Monel N° 2452, otorgado mediante Resolucién de Obra N° 011-2009-MDL-GDU/SOP de fecha
de vigencia de 12 de febrero de 2008 a 12 de marzo de 2012. Cabe sefialar que las referidas
obras de ampliacién y demolicién fueron solicitadas por el sefior Martin Guido Benza Castro,
las mismas que se realizaron en el Primer y Tercer Piso del mencionado inmueble; siendo que
las oficinas de la empresa impugnante ocupan el Segundo y Tercer Nivel. En tal sentido, a
continuacion se evaluard si dicha Licencia de Obra afectd las oficinas de la empresa
impugnante;

Que, segun el Informe Técnico N° 062-2011-MDL/GDU-SCPU-RTC de fecha 18 de abril
(Expediente N° 001327-2011), lo funcionarios de la Subgerencia de Catastro y Planificacion
Urbana realizaron la verificaron catastral al inmueble ubicado en Jr. Pezet y Monel N° 2452-
2458, de propiedad del sefior Guido Martin Benza Castro y se constatd que al inmueble le
corresponde cinco unidades catastrales a la edificacion de tres pisos con giro de oficinas
administrativas. A la unidad catastral con ingreso Jr. Pezet y Monel N° 2452 |e corresponde 2
unidades catastrales: PRIMER PISO: Oficina Administrativa N° 101, razén social FLAMINGO
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LINE DEL PERU S.A., con un area ocupada de 157.45 m2 SEGUNDO PISO: Oficina
Administrativa N° 201, razén social ECU LINE PERU S.A., con un area ocupada de Segundo
Piso: 191.46 m2. Tercer Piso: 29.42 m2;

Que, asimismo, el referido informe, segun fojas 35, sefiala que en el Interior de la Oficina N°
201 (ECU LINE PERU S.A), en descripcion del Predio se detalla que en el Nivel 02 existe un
Area Construida de 157.02 m2 (1953) y un Area Construida de 34.44 m2 (1997), asi como en
el Tercer Nivel un Area Construida de 29.42 m2 (1997). Asimismo, sefialan Bienes Comunes
(construcciones) en el Primer y Secundo Nivel con un area de 2.10 m2 (1953) y en el Tercer
Nivel un area de 6.53 m2 (1953) y 5.26 m2 (2010). Sobre el particular, se observa que la
licencia de obra de ampliacién y demolicion afecté a la empresa impugnante en lo que respecta
a las areas comunes, las mismas que detallaremos a continuacion:

Que, en el expediente de Licencia de Obra remodelacion y demolicién (Exp. 003361-2008) del
inmueble ubicado en Jr. Pezet y Monel N° 2452, de propiedad del sefior Guido Martin Benza
Castro, en los Planos A01 al A2- Arquitectura Planta de Distribucion, se observa que el
propietario solicitdé la demolicién para la ampliaciéon de los muros de la escalera que dan a la
puerta de entrada del inmueble y que conecta con el Segundo Nivel y con las instalaciones de
la empresa ECU LINE PERU S.A. Asimismo, se solicitd la construccién de la escalera hasta
Tercer Nivel, el mismo que conecta con las Oficinas de la razén social G.B.D;

Que, en el presente caso, consideramos que no hay motivo para continuar con la respectiva
sancion pecuniaria; teniendo en cuenta que mediante Resolucién de Obra N° 11-2009-MDL-
GDU/SOP que tiene vigencia del 12 de febrero de 2008 hasta el 12 de febrero de 2012, Ia
Subgerencia de Infraestructura Urbana otorgo licencia de obra para ampliacién y demolicién en
la direccion ubicada en Jr. José Pezet y Monel N° 2452-2458- Distrito de Lince, la que afecté
las instalaciones de la oficina de la empresa ECU LINE PERU S.A; por lo que no era posible
empezar el procedimiento administrativo de Certificado de Defensa Civil;

Que, la sancion es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de la comisidn de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal, en el presente caso se ha corroborado que el administrado no podia
obtener el Certificado de Defensa Civil, por encontrarse el inmueble en proceso de ampliacion y
demolicién, por la que desvirtia la sancion administrativa impuesta, por contravenir la
Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas —
TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL;

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 775-2011-
MDL/OAJ;y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias de la Municipalidad Distrital de Lince”
aprobada por Resolucion de Alcaldia N° 224-2007-ALC-MDL de fecha 03.Set.2007 vy
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la

empresa ECU LINE PERU S.A:; debidamente representado por su apoderada la sefiora Berta
Teresa Rafaela Barrera Jara, contra la Resolucion Subgerencial N° 223-2011-MDL-GSC/SFCA
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‘,E‘ de fecha 19 de setiembre del 2011, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa,
_dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucién Coactiva, a la Unidad de
Recaudacion y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacion al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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