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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE )
RESOLUCION DE GERENCIA N° 0§ F -2012-MDL/GM
Expediente N° 004035-2011

Lince,
21 MY
EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 004035-2011 y el Recurso de Apelacion interpuesto por JUNTA DE
PROPIETARIOS DEL CENTRO COMERCIAL ARENALES, debidamente representado por el
Presidente de la Junta sefior Néstor Teddy Ramirez Diaz. con domicilio en Av. Arenales N®
1737 — Cuarto Nivel - Distrito de Lince; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcionado con fecha 15 de diciembre de 2011, interpuesto por la
JUNTA DE PROPIETARIOS DEL CENTRO COMERCIAL ARENALES, debidamente
representado por el Presidente de la Junta senor Nestor Teddy Ramirez Diaz. interpone
Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Sancion Administrativa N 1012-2011-MDL-
GSCISFCA de fecha 28 de noviembre del 2011, que impuso una sancion pecuniaria por
instalar elemento de publicidad exterior fijo en areas publicas.

Que, el administrado argumenta gue no se ha individualizado al propietario de la publicidad por
la cual se sanciona y que fue instalado por el anterior inquiline, quien tenia un negocio con el
giro de Floreria Jardin Trébol, el mismo que fue instalado con autorizaciéon municipal N® 0078-
06-GDU/JCAD de fecha 16 de diciembre de 2005, por lo que no podiamos retirarlo porque no
era de su propiedad. por lo gue se ha vulnerado el debido proceso al no obtener una decision
motivada y fundada en derecho. Asimismo, se estaria vulnerando el principio de causalidad,
toda vez que el recurrente no ha cometido infraccion sefalada En tal sentido, solicita se deje
sin efecto la Resolucion impugnada, debido a que no era propietaria de dicho anuncio ni lo
habia colocado, ademas que le provocaria un perjuicio economico al imponerie la multa

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuenira regulada en Ia
Ley del Procedimiento Administrativo General Articulo 206° - inciso 206.1 que establece que
“‘Conforme a lo sefalado en el Articulo 108° de la Ley 27444, frente a un aclo administrativo
gue se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos admmistrativos senalados en el
articulo siguiente”,

Que. el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos. establece en su
incisc 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion
Recurso de Apelacion y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 207 2, el
término para la interposicion de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la
presentacion del Recurso

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para gue
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo ¢l articulo 211° de la referida norma senala
qgue el escrito del recurso debera senalar el acto de gue se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley,

Que, conforme se puede apreciar, la Resolucion impugnada fue notificada con fecha 30 de
noviembre del 2011, y el Recurso de Apelacion fue recepcionado por nuestra Corporacion Edil
con fecha 15 de diciembre del 2011, es decir dentro del plazo legal Asimismo, conforme lo
establecen los articulos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrative General - Ley
N° 27444 consideramos que €l mencionade escrito califica como uno de apelacion por lo que
procederemos a su evaluacion;
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Que, segun lo establecida en el articulo 48° de la de la Ley Organica de Municipalidades, N°
27972, las normas municipales_son de caracter obligatorio vy su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales scbre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Siendo que las ordenanzas determinan
el régimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo
las escalas de multas en funcion de l|a gravedad de |a falta, asi como la imposicion de
sanciones no pecuniarias tales como multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura,
entre otros,

Que, segun Informe Tecnico N° 150-2011-MDL-GSC/SFCA/RSO de fecha 15 de agosto del
2011, se efectuo la fiscalizacion al local ubicado en la Av. Arequipa Cuadra 17 esguina con Jr
Manuel Candamo cuadra 1— Distrito de Lince, por personal de la Subgerencia de Fiscalizacion
y Control Administrativo, se observo que en Centro Comercial Arenales, se detecto: La
existencia de un elemento publicitario cubierto con material plastico el cual se encuentra
instalado en la via publica (vereda), de medidas aproximadas 2.50 x 2 00 metros. Ubicado en la
Av. Arequipa cuadra 17 con Jr. Manuel Candamo cuadra 1 lado impar, el administrado hizo
caso omiso sobre el particular, por lo que se procedio a imponer la Cédula de Notificacion N
003090-2011 de fecha 15 de agosto de 2011, con cédigo de infraccion 13.06 "Por instalar
elemento de publicidad exterior fijo en @reas o vias publicas’, establecidas en la Ordenanza N°
264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas —TISA, aprobada
por la Ordenanza N° 215-MDL;

Que, respecto del cuestionamiento del administrado de que no se ha observado el debido
proceso, que es el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 1397 de la Constitucion gue
no solo tiene una dimension, por asi decirlo, "judicial”, sino que se extiende también a sede
"administrativa”, en concordancia con el articulo IV punto 1.2, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, que sefala que “los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
molivada y fundada en derecho”, es decir establece que el derecho del administrado a obtener
una decision motivada y fundada en derecho forma parte del debido procedimiento
administrative Asimisme, la administracién debera resolver conforme al ordenamiento juridico.
en concordancia con lo establecido por en el numeral 4) del articulo 3° de |a citada ley,

Que, asimismo, la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en los articulos
34 61 62y 63 senalan que para su validez el acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. La motivacion
debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado:

Que, en efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos en los adminisiralivos, a fin de que las personas estéen en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de la
Administracion Publica que pueda afectarlos. En el presente caso, el fiscalizador de la
Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo, sustenta la infraccion en base al Informe
Tecnico N® 150-2011-MDL-GSC/SFCA/RSO; siendo que lo recomendable en procesos de
fiscalizacion como el presente caso se base en prueba documental grafica (fotografias)
conforme se viene ejecutando en las inspecciones sanitarias por la Subgerencia de Sanidad
Asimismo, no se encuentra comprobado que el administrado haya side el autor de dicho
elemento publicitario. Por lo tanto, esta Corporacion Edil considera que el acto administrativo
por medio del cual sanciona al administrado no se encuentra debidamente motivado, al no
expresar las razones que lo han conducido a adoptar tal decision y al no establecerse pruebas
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suficientes que puedan corroborar el hecho ocurrido, por lo gque se ha vulnerado e! debido
procedimiento administrativo y la razonabilidad en la sancion;

Que. la sancion es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de |a comision de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal. En el presente caso, la conducta infractora no se encuentra
debidamente molivada ni se ha comprobado fehacientemente la responsabilidad del
administrado en la infraccion; por lo que la Subgerencia de Fiscalizacion y Control
Administrativo debera determinar [la responsabilidad individualizada del responsable de la
infraccion cometida. Por lo tanto, dejese sin efecto la sancion administrativa impuesta paor
contravenir la Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones
Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL,

Que, la nulidad es la consecuencia de un vicio en los elementos constitutivos del acto
administrativo. En el Derecho Administrativo, el administrado solo puede pedir |1a nulidad si esta
legitimado, es decir solamente en los casos en que el actc afecte sus derechos subjetives o
intereses legitimo. siendo los dos tipos de nulidades. Ia nulidad absoluta y la nulidad relativa
En el primer caso estamos en presencia de un vicio que conduce a una ineficacia intrinseca,
inmediata e insubsanable, mientras que en el segundo caso, cuando nos encontramos ante un
vicio que supone la ineficacia extrinseca y polencial, que se puede subsanar, por &l transcurso
del tiempo o por la propia actividad de la Administracion;

Que, por lo expuesto, estando a lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N® 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, el pedido de nulidad solo se puede declarar por las
causales establecidas en dicho dispositivo legal. En el presente caso, dicho pedido resulta
procedente, de acuerdo a los considerandos que esta instancia ha sefialado

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N® 096-2012-
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de "Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince"
aprobada por Resolucion de Alcaldia N° 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abril de 2012 y
sus modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N? 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
JUNTA DE PROPIETARIOS DEL CENTRO COMERCIAL ARENALES, debidamente
representado por el Presidente de la Junta sefior Néstor Teddy Ramirez Diaz. por io gue
déjese sin efecto la Resolucion de Sancion Administrativa N® 1012-2011-MDL-GSC/SFCA, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa, dandose por agotada la via
administrativa

ARTICULO SEGUNDO.- PROCEDENTE el Recurso de Nulidad, por lo tanto nula la Resolucion
de Sancion Administrativa N° 1012-2011-MDL-GSC/SFCA.

ARTICULO TERCEROQ.- La Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo debers
iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra el responsable

ARTICULO CUARTO.- Encargar el cumplimiento de la presente Resolucion a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucion Coactiva, a la Unidad de
Recaudacion y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacion al interesado

REGISTRESE, COMUN]QUESE Y CUMPLASE
ICIPALIDAD DE LINCE

Eco. IVAN RODRIGUE JADROSICH
Gerente Municipal



