MUENICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE

RESOLUCION DE GERENCIA N* 0 -2012-MDL/GM
Expediente N° 002154-2011

Lince,
86 3L g
EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N® 002154-2011 y el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
ALONSO JERONIMO PADILLA ROSAS, condomicilio en Av Jose Leal N 1239 — Distrito de
Lince, y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcionado con fecha 14 de junio de 2012 el sefor ALONSO
JERONIMO PADILLA ROSAS, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion de
Sancion Administrativa N® 392-2012-MDL-GSC/SFCA de fecha 29 de mayo del 2012 que
Impuso una multa administrativa;

Que, el administrado sefiala que existe una interpretacion equivocada de los hecho
efectuados por los fiscalizadores de |la Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administia
debido a gue en el momento de la inspeccion se estaba haciendo la limpleza del nJL-—||
comercial Asimismo, sefiala que es respetuoso de las normas ediles y liene plen
conocimiento gue no debe trabajar en la via publica. por lo que solicita se deje sin efeclo a
Resolucion impugnada;

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos admimistrativos. se encuentra regulada en [
Ley del Procedimiento Administrativo General del inciso 206 1 del Articulo 208" que esiab
que. Conforme a lo senalado en el Articulo 108° de la Ley 27444 frente a un acto admunstrabve s
se supone viola desconoce o lesiona un derecho o inlerés legilimo, procede su contradhosion ot (o v
adrministrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el arliculo siguiente

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos adminisirativos, establece = =

inciso 207 1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracian Recurs:
de Apelacion y Recurso de Revision, estableciendose en el inciso 207 2 el terminoe para s
interposicion de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la presentacion de
Recursa:

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Ley NY 27444
establece gue el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se susicnie &

diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pure
derecho, debiendo dingirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna paa que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de |la referida normez senas
que el escrito del recurso debera senalar el acto de que se recurre y cumpiiraz los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley;

Que. conforme se puede apreciar, la resolucion impugnada fue notificada con fecha W e
mayo del 2012, y el Recurso de Apelacion fue recepcionado por nuestra Corporacion Lo
fecha 14 de junio del 2012, es decir dentro del plazo legal Asimismo. teniendo an cuents
las normas sefaladas en el parrafo anterior, consideramos que el mencionado escrito califica
como uno de apelacion por lo que procederemos a su evaluacion,

Que, sobre el particular, mediante Parte Interno N® CMH-027 de fecha 07 de mayo de 2017 =o
efectud una fiscalizacion por personal de la Subgerencia de Fiscalizacion y Conirol
Administrativo, al local ubicado en Av. José Leal N? 1239 — Distrite de Lince con gire comercial
de Tapiceria, y se verifico que en el frontis del mismo se habia colocado un mueble en plena
via pubiica, el mismo que se le estaba realizando reparaciones En tal sentide, se procedio o
iImponer la Cédula de Notificacion N® 003672-2011. de fecha 07 de mayo de 2011 segun toas
5 a 6, con codigo de infraccion 12.20 “Por utilizar & via publica con exlension del fogal con
establecidas en la Ordenanza N® 264-MDL que modifica la Tabla de Infrar,{ ones y Sancior
Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N® 215-MDL
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Que, sobre el particular, la Ley del Procedimiento Administrative General, Ley N¥27444 en los
articulos 3.4 6.1, 6.2 y 6.3 sefalan que para su validez el acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico La
motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas vy
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptade:

Que, segun el inciso 5 articulo 14° de la Ordenanza N° 188-MDL, que aprueba &l Reglamento
de Licencias Municipales de Funcionamiento establece que FProlubiciones denvadas e la
expedicion de la Licencia Municipal de Funcionamienlo Se encuentra terminantemente profubido, 5
Ulilizar el reliro municipal o aregas comunes sim contar con la avtorizacion mumcipal para ello ()

Que, segun lo establecido en el articulo 46° dela de la Ley Organica de Municipalidades N
27972 las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sancicnes correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hublere lugar. Siendo gque |as ordenanzas determinan
el regimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo
las escalas de multas cep. func{mn de la gravedad de la falta, asi como la imposicion de
sanciones no pecumarsas t les ’ch@ g\ulga §Lﬁsf.uen3|on de autorizaciones o licencias clausura
entre otros

Que, en el presente caso, consnderamos gue hay motivo para continuar con la respeciiva
sancién pecuniaria; teniendo en cuenta que la administrada del local utilizo un area comun
como es la via publica sin autorizacion de esta Corporacion Edil, segun se conslala en la
inspeccion realizada con fecha 07 de mayo de 2011 y resumida en el Parte Interno N CMH-
027 por lo que no se ha vulnerado ningun principio del procedimiento sancionador Es
menester precisar que esta Corporacion Edil tiene como finalidad sancionar al administrado

porque su local no cumplia con las normas reglamentarias establecidas en la Ordenanza N°
188-MDL

Que. la sancion es la consecuencia juridica de caracter administrative que se deriva de la
verificacion de la comision de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal; en el presente caso, la conducta infractora ha sido venficada por
tecnico fiscalizador de la Municipalidad Distrital de Lince que obra en fojas 5 y 6 Por lo tante al
no tener autorizacion municipal para utilizar la via publica en el momento de la inspeccion no
desvirtua la sancion administrativa impuesta, por contravenir la Ordenanza N® 188 MDL y 264-
MEL gue modifica el TISA, aprobada por la Ordenanza N 215-MDL

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N? 411-2012
MDL/OAJ vy en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de 'Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince
aprobada por Resolucion de Alcaldia N° 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abril de 2012 vy
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N® 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
ALONSO JERONIMO PADILLA ROSAS contra la Resclucion de Sancion Administrativa 1Y
392-2012-MDL-GSC/SFCA, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, dandose
por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion & la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucion Coactiva. a la Unidad de
Recaudacion y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacion al interesado

3 WAN ROURIGUEZ JADROSICH

Sareria Municioa



