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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE

RESOLUCION DE GERENCIA N° 094 -2012-MDL/IGM
Expediente N° 000306-2012

Lince,
0 m pp
EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N® 000306-2012 y el Recurso de Apelacion con pedido de nulidad
interpuesto por GLORIA MOIRA SEGURA CHALCO, con domicilio en Prolongacion
Parinacochas N° 1024 - Distrito de La Victoria; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcicnado con fecha 01 de marzo de 2012 la sefora GLORIA
MOIRA SEGURA CHALCO, interpone Recurso de Nulidad contra la Resolucion de Sancion
Administrativa N°® 033-2012-MDL-GSC/SFCA de fecha 17 de febrero del 2012, gue impuso una
multa administrativa,

Que, la administrada sefala que existe una copropiedad del inmueble ubicado en Jr Francisco
Lazo N° 1952 — Distrito de Lince, perteneciendo a la administrada un 66 66% de la propiedad y
a la sefiora Flor Gloria Moron Viuda de Huaman un 33.33%. Sin embargo, senala que nunca
pudo tomar posesion de la parte que le corresponde por la tenaz y férrea oposicion de la
sefora Flor Glona Moron Viuda de Huaman y de sus familiares quienes ocugan integramente
el refenido iInmueble. En tal sentido, solicita Ia nulidad de la resolucion impugnada debido no
hubo un minimo criterio de razonabilidad y proporcionalidad en la sancion impuesta

Que, la Facultad de Contradiceion de los actos administrativos, se encuentra regulada en |a
Ley del Procedimiento Administrativo General del inciso 206 1 del Articulo 208° que establece
que: "Conforme a lo sefalado en el Articulo 108° de la Ley 27444 irente a un acto admustratvo aue
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo. procede su confradiceion en 2 via
admiristrativa mediante los recursos adrmmsirativos sefialados en el articulo siguiente

Que. el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece 2r su
inciso 207 1 gue los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion, Recurso
de Apelacion y Recurso de Revision, estableciendose en el inciso 207 2 el termino para la
interposicion de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para ia presentacion del
Recurso,

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para gue
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la refenida norma sefiala
que el escrito del recurso debera sefalar el acto de que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley,

Que, segun lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, el recurso de nulidad solo se puede declarar por las causales
establecidas en dicho dispositivo legal. Asimismo, el articule 11° de la refenda ley ha
establecido los supuestos para el planteamiento de la nulidad. siendo que los administrados
plantean la nulidad de los actos administratives que les conciernen por medio de los recursos
adminisirativos previstos en el articulo 207° de la ley antes acoiada. por lo gue el presenie
recurso impugnativo es uno de apelacion con un pedido de nulidad.

Que, conforme se puede apreciar, la resolucion impugnada fue notificada con fecha 20 de
febrero del 2012, y el Recurso de Apelacion fue recepcionado por nuestra Corporacion Edil
con fecha 01 de marzo del 2012; es decir dentro del plazo legal Asimismo. teniendo en
cuenta las normas sefialadas en el parrafo anterior, consideramos que el mencionado escnlo
califica como uno de apelacién por lo que procederemos a su evaluacion
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Que, sobre el particular, mediante Parte S/N — DITERPOL-SURI/ONP-UNCE se informc que
personal de Iz Policia del Pera de la Compania del Distrito de Lince realizaron se interving el
inmueble ubicado en la Av. Francisco Lazo N° 1952 — Distrito Lince. y se encontro 2 dos
personas de sexo femenino, las cuales refieren llamarse Kely Lisbet Cordoba Bermeo y Margot
Vega Valencia. quienes senalaron que encontraban ofreciendo servicios sexuales y que
pagaban por el alquiler del cuarto S/ 20.00 nuevos soles a la propietaria cuyc nombre
desconocian En tal sentido, se procedi¢ a imponer la Cédula de Notificacion N° 003538-2012,
de fecha 06 de enero de 2012, segun fojas 1 a 2, con coédigo de infraccion 2 14 “Por permitir o
dar facilidades para el ejercicio de la proslitucion clandestina”, establecidas en la Ordenanza N° 264-
MDL gue modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas —TISA, aprobada por Ia
Ordenanza N* 215-MDL;

Que, mediante Memorando N° 082-2012-MDL-OAJ de fecha 17 de abni de 2012, la Oficina de
Asesoria Juridica solicitd a la Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo se detalle
si al momento de la emision de la Notificacion N°® 003538-2012 de fecha 06 de enero de 2012
se pudo comprobar fehacientemente si la senora Gloria Segura Chalco era la personz que
venia cometiendo la infraccion admimistrativa matena de |a presente impugnacidn. asi come se
constatara si la sefiora ocupaba el inmueble ubicado en Jr. Francisco Lazo N° 1852- Distrito de
Lince.

Que, mediante Informe N° 245-2012-MDL-GSC/SFCA de fecha 01 de junio de 2012 Ia
Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo informé que la poseedora del inmueble
es la sefiora Martha Huaman Moroén y es un inmueble destinado a vivienda no haciendo el uso
del ejercicio clandestino de prostibulo, tal como se evidencia en el Parte Interno N* GCR-239
de fecha 30 de mayo de 2012;

Que, en la Base de Datos de la Unidad de Recaudacion y Control Administrativo se detalla que
existe una copropiedad en el inmueble ubicado en Jr. Francisco Lazo N® 1852- Distriio de
Lince. entre la sefiora Gloria Moira Segura Chalco y la Senora Flor Glona Morén Rodriguer
Vda. de Huaman;

Que. segun lo establecido en el articulo 46° de la de la Ley Organica de Municipalidades, N"
27972 las normas municlpales 50N de carécter obligatoria y su incumplimiento acarrea las

responsabllldades civiles y pena!es a que hubiere lugar Siendo que las ordenanzas determnm_m
el régimen de sanciones administrativas por la infraccién de sus disposiciones. estableciendo
las escalas de multas en funcion de la gravedad de Iz falta, asi como la imposicion de
sanciones no pecuniarias tales como multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura
enire otros

Que. segun el articulo 230° de la la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley 27444
sefnala que el Principio de Causalidad de los Procedimientos Administrativos Sancionadores
dice gue. "La responsabifidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitufiva de
miraceion sancionable’ Al respecto, |la norma sefiala que la asuncion de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley, y por lo tanto, no podra ser
sancionado por hechos cometidos por otros, sino solo por los propios.

Que. al respecto el Tribunal Constitucional en fa STC 2192-2004-AA/TC sefala

‘{ J} Enlamedida en que una sancion admimstrativa supone la afectacion de derechos su mobivz m.—i:-
solc constiluye una obhgacion legal impuesta a la Admumsiracion, sino tambien un derecho del
admirnstrado, a efecfos de que esie pueda hacer valer los recursos de impugnacion que la ’r ga:, acH)
prevea cueshonando o respondiendo las impulaciones que deben aparecer con clandad y precision en e
acta admursirativo sancionador( )"

Que, sobre el particular, |a Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444 en los
articulos 34, 6.1, 62 y 6.3 sefalan que para su validez el aclo administrativo debe eslar
debidamente motivado en proporcion al contenido y confarme al ordenamiento juridico La
motivacion debera ser expresa. mediante una relacion concreta y directa de los hechos
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probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas vy
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado,

Que. en el presente caso, consideramos que no hay una relacion causa — efecto que resulta
indispensable para la aplicacion de cualquier sancion administrativa;, debido a que la
configuracion del hecho previsto en el tipo no se encuentra debidamente sustentado ni probado
que la administrada sancionada sefiora Gloria Segura Chalco cometio la sancion, debido a gue
es copropietaria del inmueble donde se produjo el hecho y no lo habita: siendo la poseedora en
la actuzalidad la sefora Flor Gloria Morén Viuda de Huaman:

Que, la sancion es la consecuencia juridica de caracter administrative que se deriva de la
verificacion de la comision de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal, en el presente caso, consideramos que la sancion no ha tomado en
cuenta el principio de causalidad, al no tenerse en cuenta los argumentos sustentades en el
descargo, por lo que desvirtta la sancidn administrativa impuesta, por contravenir la
Ordenanza N°® 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas —
TISA, aprobada por la Ordenanza N 215-MDL;

Que, la nulidad es la consecuencia de un vicio en los elementos constitutivos del acio
administrativo. En el Derecho Administrativo, el administrado sélo puede pedir I3 nulidad s esta
legitimado, es decir solamente en los casos en que el acto afecte sus derechos subietivos o
intereses legitimo, siendo los dos tipos de nulidades, Ia nulidad absoluta y ia nulidad relatva
En el primer caso estamos en presencia de un vicio que conduce a una ineficacia intrinseca
inmediata e insubsanable, mientras que en el segundo caso, cuando nos encontramos anie un
vicio que supene la ineficacia extrinseca y potencial, que se puede subsanar, por el transcurso
del tiempo o por la propia actividad de la Administracion:

Que, por lo expuesto, estando a lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, el pedido de nulidad solo se puede declarar por las
causales establecidas en dicho dispositivo legal. En el presente caso, dicho pedido resulia
procedente. al no encontrarse el acto administrativo debidamente motivado y vulnerar el
principio de causalidad,

Que, por Ulimo, esta Corporacion Edil considera que la Subgerencia de Fiscalizacion y Control
Administrativo debera, de considerarlo pertinente, iniciar el procedimiento administrativo
sancionador contra los responsables por los hechos ocurridos con fecha 06 de enero de 2012
(ejercicio clandestino de la prostitucion — prostibulo). en el inmueble ubicado en Jr Francisco
Lazo N° 1852 - Distrito de Lince;

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 396-2012
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince
aprobada por Resolucion de Alcaldia N° 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abnl de 2012 y
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 8) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N°® 27972,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefora
GLORIA MOIRA SEGURA CHALCO, contra la Resolucion de Sancion Administrativa N® 023
2012-MDL-GSC/SFCA,; dandose por agotada la via administrativa

ARTICULO SEGUNDO.- PROCEDENTE el recurso de nulidad, por lo que déjese sin efecto la
Resolucion de Sancion Administrativa N° 033-2012-MDL-GSC/SFCA

ARTICULO TERCERO.- INICIAR el procedimiento adminisirativo sancionador z los
responsables por los hechos ocurridos con fecha 06 de enero de 2012 (ejercicio clandestino
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de la prostitucion — prostibulo), en el inmueble ubicado en Jr Francisco Lazo N" 1952 - Distrito
de Lince

ARTICULO CUARTO.- Encargar el cumplimiento de la presente resclucion a la Subgerencia de
Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucion Coactiva, a la Unidad de
Recaudacion y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacion al interesado

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Gerente Municipa!



