MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE

RESOLUCION DE GERENCIA N° OY(5  .2013-MDL/GM
Expediente N° 000321-2013
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EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 000321-2013 y el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
SERGIO LUIS LUDENA VISALOT, con domicilio procesal en Jr. Alberto Alexander N° 2345 —
Distrito de Lince; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcionado con fecha 01 de febrero de 2013, el sefior SERGIO LUIS
LUDENA VISALOT, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién de Sancion
Administrativa N° 025-2013-MDL-GSC/SFCA de fecha 25 de enero de 2013, por negarse al
control de obra;

Que, el administrado sefala gue nunca se negd a la inspeccidén que quiso realizar la
Municipalidad, sino que no se encontraba presente en su propiedad y el personal existente no
estaba autorizado a permitir el ingreso de personas extrafias. Asimismo sefiala que no se
estaba realizando ninguna actividad constructiva sino trabajos de gasfiteria;

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en la
Ley del Procedimiento Administrativo General Articulo 206°.- inciso 206.1 que establece que:
“Conforme a lo sefialado en el Articulo 108° de la Ley 27444, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesicna un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente”,

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
inciso 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion,
Recurso de Apelacion y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 207.2, el
término para la interposicién de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la
presentacion del Recurso;

Que, el articulo 209° de |z Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444,
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefala
que el escrito del recurso debera sefialar el acto de que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley;

Que, conforme se puede apreciar, la Resolucidon impugnada fue notificada con fecha 28 de
enero del 2013, y el Recurso de Apelacién fue recepcionado por nuestra Corporacion Edil con
fecha 01 de febrero del 2013, es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo establecen
los articulos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
consideramos que el mencionado escritc califica como uno de apelacién por lo gue
procederemos a su evaluacion,

Que, segun lo establecido en la Ordenanza N° 223-MDL, que modifica el articulo 13° de la
Ordenanza N° 188-MDL, que aprueba el Reglamento General de Licencias Municipales de
Funcionamiento, sefiala: “Se encuentra terminantemente prohibido que tanto personas naturales como
juridicas ejerzan la actividad econdmica dentro del distrifo de Lince, sin que éstas cuenten
anticipadamente con la Licencia Municipal de Funcionamiento correspondiente, bajo apercibimiento de
aplicarse las sanciones adminisirativas de multa y clausura, conforme las disposiciones del Régimen de
Aplicacion de Sanciones Adminisirativas (...)"



tal sentido, se procedié a la clausura del local mediante Acta de Clausura Temporal N° 003-
2013, por lo que se procedio a Notificar la Infraccion N° 006095-2013 de fecha 15 de enero de
2013, con codigo 10.19 “Por negarse al control de obra y obstaculizar las labores de fiscalizacion”,
establecidas en la Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones
Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL.

Que, el Acta de Visita Municipal de fecha 15 de enero de 2013. Horas 11.35 AM. Senala:
“Inspeccion en la fecha presente donde se prescribieron ruidos de obras en proceso més no _se
constataron vistalmente desde el exterior y al tratar de realizar la inspeccion no permitieron el ingreso al
predio”,

Que, al respecto el Tribunal Constitucional en la STC 2192-2004-AA/TC sefala:
(..)"En la medida en que una sancidn administrativa supone la afectacion de derechos, su
motivacion no solo constituye una obligacion legal impuesta a la Administracién, sino también un
derecho del administrado, a efecfos de que éste pueda hacer valer los recursos de impugnacion que
la legislacién prevea, cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben aparecer con
claridad y precision en el acto administrativo sancionador(...)".

Que, sobre el particular, la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en los
articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3 sefialan que para su validez el acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. La
motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado:

Que, en el presente caso, consideramos que no hay motivo para continuar con la respectiva
sancion pecuniaria; teniendo en cuenta que la relacion causa — efecto en el tipo de sancién
que se encuentra en el codigo 10.19 “Por negarse al control de obra y obstaculizar las labores de
fiscalizacion”, establecidas en la Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y
Sanciones Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL, no se encuentra
debidamente comprohado que los ruides moelestos se debian a la construccion de obras. En tal
sentido no se cumple con los dos supuestos sefialados en el tipo de infraccion;

Que, la sancion es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de la comision de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal, en el presente casoc, no se pudo comprobar uno de los supuestos
sefialados en el tipo de infraccion (que este realizando obras y se niegue al control del mismo),
segun fojas 5, conforme a los sefialado en el Acta de Visita Municipal sefialado. Por lo tanto, la
sancion administrativa impuesta no se encuentra debidamente motivada por falta de relacion
causa — efecto;

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 179-2013
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince”
aprobada por Resolucion de Alcaldia N° 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abril de 2012 y
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
seflor SERGIO LUIS LUDENA VISALOT. por lo tanto déjese sin efecto la Resolucién de
Sancion Administrativa N°® 025-2013-MDL-GSC/SFCA, por los fundamentos expuestos en la
- - parte considerativa; dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucion Coactiva, a la Unidad de
R&caudacion y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacion al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Eco. IVAN RODRIGUEZ JADROSICH
Gerente Municipal



