MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE

RESOLUCION DE GERENCIAN®° O §¥) -2013-MDL/GM
Expediente N° 000857-2013

Lince, 086 MAY 2013

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 000857-2013 y el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
TOMAS RIVAS SANTOS, con domicilio en Av. César Canevaro N° 683 — Distrito de Lince; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recibido con fecha 17 de abril 2013, el sefior TOMAS RIVAS SANTOS,

interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Subgerencial N° 154-2013-MDL-
GSC/SFCA de fecha 15 de marzo del 2013;

Que, el administrado sefala que con fecha 12 de marzo de 2013 se presentd Recurso de
Reconsideracion y se hizo de conocimiento que se esta gestionando la licencia municipal de
funcionamiento. Asimismo sefiala que con fecha 02 de marzo de 2013 la Subgerencia de
Desarrollo Econdmico Local hace entrega de la respectiva licencia y de la Resolucién
Subgerencial N°® 0159-2013 materia de la presente impugnacion;

Que, la Facultad de Contradiccién de los actos administrativos, se encuentra regulada en la
Ley del Procedimiento Administrativo General Articulo 206°- inciso 206.1 que establece que:
“Conforme a lo sefialado en el Articulo 108° de la Ley 27444, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente”,

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
inciso 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion,

Recurso de Apelacion y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 207.2, el -

término para la interposicion de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la
presentacion del Recurso;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefala
que el escrito del recurso debera sefialar el acto de que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley;

&\ Que, conforme se puede apreciar, la Resolucion impugnada fue notificada con fecha 04 de abril

del 2013, y el Recurso de Apelacion fue recibido por nuestra Corporacién Edil con fecha 17 de
abril 2013; es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo establecen los articulos 113°
y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N°® 27444, consideramos que
el mencionado escrito califica como uno de apelacién por lo que procederemos a su
evaluacion;

Que, segun Parte Interno N° CH-044 de fecha 16 de febrero de 2013, la Subgerencia de

Fiscalizacion y Control Administrativo realizd una inspeccioén al inmueble ubicado en Av. César
Canevaro N° 683 — Distrito de Lince, con giro Depdsito, sin contar con autorizacidon municipal.
En tal sentido, se procedié a imponer la Notificacién de Infraccién N° 006081-2013, de fecha 16
de febrero de 2013, segun fojas 5, con coédigo de infraccién 12.01 “Por carecer de licencia
municipal de funcionamiento”, establecidas en la Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de
Infracciones y Sanciones Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL;

Que, segun lo establecido en la Ordenanza N° 223-MDL, que modifica el articulo 13° de la
Ordenanza N° 188-MDL, que aprueba el Reglamento General de Licencias Municipales de
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Funcionamiento, sefiala: “Se encuentra terminantemente prohibido que tanto personas naturales como
juridicas ejerzan la actividad econémica dentro del distito de Lince, sin que éstas cuenten
anticipadamente con la Licencia Municipal de Funcionamiento correspondiente, bajo apercibimiento de
aplicarse las sanciones administrativas de multa y clausura, conforme las disposiciones del Régimen de
Aplicacién de Sanciones Administrativas (...)",

Que, se debe tener presente que dentro de las competencias que la Constitucion otorga a los
gobiernos locales destacan, por un lado, las de organizar, reglamentar y administrar los
servicios publicos locales de su responsabilidad, segun lo establecido en el inciso 4 del articulo
192° de la citada norma;

Que, como se ha sefialado por mandato constitucional, las municipalidades son competentes .
para regular actividades y servicios en el ambito de competencia municipal, para desarrollar
alguna de las actividades o servicios regulados por la administracién municipal, y a fin de
ejercitar validamente el derecho a la libertad de empresa, por lo que para poder alegar
vulneracién de este derecho, se debe contar previamente con la respectiva autorizacion
municipal, sea esta licencia, autorizacion, certificado o cualquier otro instrumento aparente que
pruebe la autorizacién municipal para la prestacion de un servicio o el desarrollo de una
actividad empresarial;

Que, segun Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N° 4826-2004-AA-TC) ha
sefialado lo siguiente: “(...) debe precisarse que quienes han abierto establecimientos al ptblico sin
contar con la autorizacion respectiva no pueden acudir a la presente via, puesto que la proteccién de
los derechos constitucionales que invocan (libertad de trabajo, libertad de empresa, libertad de contratar,
igualdad ante la ley y debido proceso, como en el caso de autos), unicamente puede ocurrir cuando las
actividades que desarrollan estan previamente autorizadas por la autondad competente, y siempre que no
afecten la moral, buenas costumbres y orden publico, como principios rectores de toda convivencia dentro
de un Estado democrético de derecho (...)"

Que, el Tribunal Constitucional mediante sentencia N° 3330-2004-AA-TC, considera que
cuando se alegue la vulneracion de los derechos fundamentales a la libertad de empresa y/o a |
la libertad de trabajo, y el demandante no cuente con la autorizacibn municipal
correspondiente; no puede asumirse la afectacion de dicho derecho fundamental. En
consecuencia, si un derecho fundamental no asiste a la parte demandante, la demanda debera
ser declarada necesariamente improcedente;

Que, sobre el particular, la jurisprudencia ante citada, establece que las personas juridicas y/o
naturales que se consideren afectados su derecho a la libertad de contratar o derecho de
empresa y/o entre otros, deberan acreditar previamente contar con la autorizacién municipal de
funcionamiento; caso contrario, la municipalidad tiene la facultad de clausurar el local, en virtud
de las atribuciones que le otorga el articulo 192° de la Constituciéon Politica del Peru y articulo
49° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972;

Que, en el presente caso, consideramos que hay motivo para continuar con la respectiva
sancion pecuniaria; teniendo en cuenta que su local no contaba con la respectiva licencia
municipal de funcionamiento en el acto de la inspeccion; asi como se le otorgd todas las
facilidades para que su local cumpla con las normas reglamentarias, las mismas que fueron
cumplidas mediante Licencia N° R102-13 con fecha 02 de abril de 2013; es decir con
posterioridad a la fecha de la infraccion;

Que, segun lo establecido en el articulo 46° de la de la Ley Organica de Municipalidades, N°
27972, las normas municipales_son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Siendo que las ordenanzas determinan
el regimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo
las escalas de multas en funcién de la gravedad de la falta, asi como la imposiciéon de
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por el
sefior TOMAS RIVAS SANTOS, contra la Resolucién Subgerencial N° 154-2013-MDL-
GSC/SFCA , por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; dandose por agotada la
via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucion Coactiva, a la Unidad de
Recaudaciéon y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacion al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JAD DE LINCE
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