MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE

RESOLUCION DE GERENCIA N° O8% -2013-MDL/GM
Expediente N° 003598-2011

Lince, B8 ENE 913

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 003598-2011 y el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefora
LUCILA ESTHER GUERRERO GRIMALDO, con domicilio en Av. Pardo de Zela N° 257 —
Distrito de Lince y domicilio procesal en Av. Prolongacién Iquitos N° 2168 — Distrito Lince; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcionado con fecha 16 de noviembre de 2012, la sefiora LUCILA
ESTHER GUERRERO GRIMALDO, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion
Subgerencial N° 382-2012-MDL-GSC/SFCA de fecha 16 de octubre del 2012, declard
infundado el recurso de reconsideracion por constatar riesgo grave e inminente;

Que, el administrado solicita se declare el silencio administrativo negativo por el exceso de
tiempo que ha tenido la administracién para dar cuenta de mi recurso, al haber transcurrido
mas de un afio para resolver el recurso de reconsideracion;

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en la
Ley del Procedimiento Administrativo General Articulo 206°.- inciso 206.1 que establece que:
“Conforme a lo sefialado en el Articulo 108° de la Ley 27444, frenle a un acto administrativo gque se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administralivos senalados en el articulo siguiente”,

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
inciso 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion,
Recurso de Apelacion y Recurso de Revisién, estableciéndose en el inciso 207.2, €l
término para la interposiciéon de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la
presentacion del Recurso;

Que, el articulo 2092° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma senala
gue el escrito del recurso debera sefialar el acto de que se recurre y cumplird los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley;

Que, conforme se puede apreciar, la Resolucién impugnada fue notificada con fecha 24 de
octubre del 2012, y el Recurso de Apelacién fue recepcionado por nuestra Corporacion Edil
con fecha 16 de noviembre del 2012; es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo
establecen los articulos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley
N°® 27444, consideramos que el mencionado escrito califica como uno de apelacion por lo que
procederemos a su evaluacion;

Que, segun Acta de Visita de Inspeccion de Defensa Civil N° 009679-2011 de fecha 20 de julio
de 2011, la Subgerencia de Defensa Civil realizé acciones de prevencién en la direccion
ubicada en Av. Pardo de Zela N°® 257- Distrito de Lince, determinando en la evaluacién un
riesgo ALTO (GRAVE), por lo que se procedié a establecer la Notificacion de Infraccion N°
002832-2011 de fecha 20 de julio del 2011, por la comisién de una infraccién signada con el
codigo 14.05 “Por constatar riesgo grave inminenle en establecimientos comerciales, entidades o
instituciones publicas”, establecidas en la Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de
Infracciones y Sanciones Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL;
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Que, en el presente caso, consideramos que si hay motivo para continuar con la respectiva
sancién pecuniaria; teniendo en cuenta que en el momento de la inspeccién por funcionarios de
la Subgerencia de Defensa Civil se constaté riesgo grave en el inmueble inspeccionado. Es
menester precisar que esta Corporacién Edil tiene como finalidad sancionar al administrado por
no contar el establecimiento con las garantias minimas de seguridad en defensa civil, de
acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 066-2007-PCM;

Que, al respecto, es de tenerse en consideracion que el presente procedimiento, es un
procedimiento administrativo sancionador por lo que resulta aplicable lo dispuesto en el
numeral 188.6 del articulo 188° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444, numeral incluido por el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1029, que establece: “188.6
En los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos desfinados a impugnar la impaosicion
de una sancién estaran sujetos al silencio administrativo negativo. Cuando el administrado haya optado
por la aplicacién del silencio administrativo negativo, sera de aplicacion el silencio administrativo positivo
en las siguientes instancias resolutivas”;

Que, asimismo, es de tenerse en consideracion lo dispuesto en el numeral 188.4 del dispositivo
legal antes mencionado el cual establece: “188.4 Aun cuando opere el silencio adminisirativo
negativo, la administracion mantiene la obligacion de resolver, bajo responsabilidad, hasta que se le
notifique que el asunto ha sido sometido a conocimiento de una autoridad jurisdiccional o el adminisfrado
haya hecho uso de los recursos adminisirativos respectivo.”;

Que, segln lo establecido en el articulo 46° de la de la Ley Organica de Municipalidades, N°®
27972, las normas municipales_son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Siendo que |las ordenanzas determinan
el régimen de sanciones administrativas por la infraccién de sus disposiciones, estableciendo
las escalas de multas en funcién de la gravedad de la falta, asi como la imposicién de
sanciones no pecuniarias tales como multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura,
entre otros;

Que, la sancidn es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de la comision de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal, en el presente caso, la conducta infractora ha sido verificada por
técnico fiscalizador de la Municipalidad Distrital de Lince. Por lo tanto, no desvirtia la sancion
impuesta por contravenir el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa
Civil — Decreto Supremo N° 066-2007-PCM;

Estando a2 lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 005-2013-
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince"
aprobada por Resolucién de Alcaidia N°® 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abril de 2012 y
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
sefora LUCILA ESTHER GUERRERO GRIMALDO, contra la Resolucion Subgerencial N° 382-
2012-MDL-GSC/SFCA, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; dandose por
agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia
de Fiscalizacién y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucion Coactiva, a la Unidad de
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Hjecaudacion y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
ramite Documentario y Archivo su notificacién al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

| MURICIPALIQAD DE LINCE

Cio. VAN RODRIGUEZ JADROSICH
Gearenle Municipal




