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RESOLUCION DE GERENCIA N° ©CO& -2014-MDL/GM
Expedien{es N° 006026-2013

Lince, { § FEB 2014
EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 006026-2013 y el Recurso de Apelacion interpuesto por el senor Alejos
Vega Guillermo Felipe, con domicilio en Jr. José de la Torre Ugarte N° 268 — Distrito de Lince,
contra la Resolucion Subgerencial N°310-2013-MDL-GSC/SFCA,;

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recibido con fecha 23 de Diciembre del 2013, el sefor Guillermo Felipe
Alejos Vega, interponen Recurso de Apelacion contra la Resolucion Subgerencial N° 310-2013-
MDL-GSC/SFCA de fecha 29 de noviembre del 2013, que declaro imponer al administrado
Guillermo Felipe Alejos Vega el 50% de una unidad impositiva tributaria — UIT (5/.1850.00), "Por
no cumplir con las disposiciones relativas al mantenimiento y conservacion e higiene de los locales
comerciales tales como infraestructura, pisos, paredes, techos, area de ventilacion, luz, mobiliario
entre otros” conforme la infraccion signada con el codigo 4.04, establecidas en la Ordenanza N°
215-MDL que aprueba la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas — TISA, y su
modificatoria la Ordenanza N° 264-MDL.

Que, el sefor Guillermo Felipe Alejos Vega con fecha 21 de noviembre del 2013, previo a su
Recurso de Apelacion, presento su descargo a la Notificacion de Infraccion N°007006-2013 y al
Acta de Inspeccion Higiénico Sanitaria N°004706. Manifestando: “...que las sabanas y edredones
se encontraban en mal estado con agujeros, pero limpios: que si habian aranas y tela de arafnas
pero eso es normal; que la mesa de noche estaba en proceso de limpieza, que si es verdad que la
habitacion 402 estaba sucia, pero en proceso de limpieza. " A todo lo anterior indicado por el
administrado, no hace mas que confirmar la infraccion cometida.

Qde, mediante escrito de Apelacion de fecha 23 de diciembre del 2013, el administrado, se sefala
los mismos argumentos de su escrito de descargo de fecha 21 de noviembre del 2013. Anadiendo
que el escrito de descargo no fue considerado al momento de emitirse la Resolucion Subgerencial
N°310-2013-MDL-GSC/SFCA. El administrado dice textualmente: “que la situacion constatada
afecta la salud las personas que acuden al local, esto si bien es cierto que asi pudiera ser, pero
en el presente caso nunca ha ocurrido y menos hemos sido materia de queja o denuncia por
alguna deficiencia en el servicio, lo que de por si constituye un funcionamiento normal "~

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en la Ley
del Procedimiento Administrativo General, el Articulo 206°- inciso 206 1 que establece que
“Conforme a lo sefialado en el Articulo 108° de la Ley 27444, frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la
via administrativa mediante los recursos administrativos senalados en el articulo siguiente”,

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su inciso
2071 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion, Recurso de
Apelacion y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 2072, el término para la
interposicion de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la presentacion del Recurso;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444 establece
que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefiala que el escrito
del recurso debera senalar el acto de que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en
el articulo 113° de la Ley;

Que, conforme se puede apreciar, la Resolucion impugnada fue notificada con fecha 10 de
diciembre del 2013, y el Recurso de Apelacion fue recibido por nuestra Corporacion Edil con fecha
23 de diciembre del 2013; es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo establecen los
articulos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
consideramos que el mencionado escrito califica como uno de apelacion por lo que procederemos
a su evaluacion;
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Que, la Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo puede realizar visitas inopinadas, y
asi de conformidad con el numeral 4.1 de la Ordenanza N° 214-MDL que aprueba el Régimen de
Aplicacion de Sanciones Administrativas — RASA y su modificatoria la ordenanza N°263 — MDL,
senala “Infraccion es toda conducta que se encuentra tipificada en la tabla de infracciones vy
Sanciones Administrativas —TISA por accion u omision que signifique el incumplimiento total o
parcial de las normas”

Que, asimismo, la normatividad de esta Corporacion Edil establece en su articulo 9° de la
Ordenanza N° 263-MDL del Regimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas - RASA
aprobada por la Ordenanza N° 214-MDL que: “la aplicacion de sanciones de naturaleza no
pecuniaria es simultanea a la imposicion de la sancion de multa en los casos que corresponda’. ..

Que, conforme al informe Legal N° 1138-2013-MDL-GSC/SFCA del 29 de noviembre del 2013, se
sefala que al momento de la inspeccion municipal personal de la Subgerencia de Sanidad ha
realizado observaciones, las mismas que han sido plasmadas en el Acta de Inspeccion Sanitaria
N° 4706 y 4707-2013. Que el titular del negocio es el responsable del estado en que debe
encontrarse su negocio a fin de brindar los servicios que presta, y mas aun si el estado de ello
afecta la salud de las personas que acuden al local inspeccionado. En cumplimiento del Articulo 8°
del Decreto Supremo N° 022-2001-SA.

Que, la Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo realizd acciones de prevencion en la
direccion ubicada en Jr. José de la Torre Ugarte N° 268 — Distrito de Lince; determinando que la
mencionada direccion “no cumplia con las disposiciones relativas al mantenimiento y conservacion
e higiene de los locales comerciales tales como infraestructura, pisos, paredes, techos, area de
ventilacion, luz, mobiliario entre otros”, por lo que se procedio a establecer la Notificacion de
Infraccion N° 007006-2013 de fecha 15 de noviembre de 2013, por la comision de una infraccion
signada con el codigo 4.04 establecidas en la Ordenanza N° 215-MDL que aprueba la Tabla de
Infracciones y Sanciones Administrativas — TISA, y su modificatoria la Ordenanza N° 264-MDL; e
imponer la clausura temporal por cinco dias, del local ubicado en Jr. José de la Torre Ugarte N°
268 — Distrito de Lince

Que, en el presente caso, consideramos que si hay motivo para continuar con la respectiva
~sancion pecuniaria; teniendo en cuenta que en el momento de la inspeccion por funcionarios de la
Subgerencia de Fiscalizacion se constatd como bien sefiala el administrado “ . Jas sabanas y
edredones se encontraban en mal estado con agujeros...”, “...que si habian arafias y tela de
arafias pero eso es normal...”. Es menester precisar que esta Corporacion Edil tiene como
finalidad sancionar al administrado por “no cumplir con las disposiciones relativas al
mantenimiento y conservacion e higiene de los locales comerciales tales como infraestructura,
pisos. paredes. techos. area de ventilacion. luz, mobiliario entre otros” Y en ninguno de sus
argumentos se ha desvirtuado este hecho.

Que, segun lo establecido en el articulo 46° de la de la Ley Organica de Municipalidades, N°
27972, las normas municipales_son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Siendo que las ordenanzas determinan el
regimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo las
escalas de multas en funcion de la gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones no
pecuniarias tales como multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura. entre otros.

Que, la sancion es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de la comision de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de

competencia municipal, en el presente caso, la conducta infractora ha sido verificada por técnico
fiscalizador de la Municipalidad Distrital de Lince.

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 084-2014-
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de "Desconcentracién de
Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince’ aprobada por
Resolucion de Alcaldia N° 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abril de 2012 y modificatorias; y a lo
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establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N°
27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Guillermo Felipe Alejos Vega contra la Resolucion Subgerencial N° 310-2013-MDL-GSC/SFCA,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, dandose por agotada la via
\administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia de
Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucion Coactiva, a la Unidad de
Recaudacion y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de Tramite
Documentario y Archivo su notificacion al interesado

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

~

ECO.IRENAU
GERENTE MUNICIPAT(E
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CARGO DE RECEPCION

Siendo las _ hrs. del dia & del mes de [Gf)ec’?o deIZ()/L/, se deja constancia que al
apersonarme a notificar la RESOLUCION DE GERENCIA Ne OO -20/¢ ~MDL/6M en el domicilio del
obligado: ﬁ( D0 \eca buitcepMo Feups ubicado  en
M Do ve ca toree Ubapte M7 26% se entendi6 la diligencia con
CDuW WV Ve .DNI.: C/IL/ ‘7"‘// 75_ . Relacion con el
Administrado de
[ ] Titular
L_iJ Representante Legal
ET] Familiar -’? v Q
]

Empleado

‘7 77} Otros,especificar

ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION

Siendo las hrs. del dia___ del mes de del ,se deja constancia que
efectuandose la VISITA N°__~ me apersone a notificar la RESOLUCION DE GERENCIA
N° en el domicilio del obligado: ubicado
en ;se entendid la  diligencia  con
,DNI .Relacién con el Administrado de

quien:

;v l Recibi¢ la Resolucion y se nego a firmar el cargo de Recepcion.
[ ] Recibio la Resolucion y se negé a identificarse

‘F' "‘1} Se nego a recepcionar la Carta

[ f f} No aperturo la puerta del domicilio.

Por cuyo motivo se procede a LEVANTAR LA PRESENTE ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION, de conformidad
con lo establecido en el articulo 21° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

Constituyendo esta la SEGUNDA VISITA al predio se procede a:
[ ] Seprocedié a dejar el documento bajo puerta.

Descripcién del inmueble:

Notificador: m
Nombre: Py
S

DNI:

Firma:

Testigo 1: Testigo 2:
Nombre: Nombre:
DNI DNI:

Firma Firma:




