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RESOLUCION DE GERENCIA N° ( ¢ 2. -2014-MDL/GM
Expediente N° 005226-2013

Lince, -[§9 wav 2014

MUNICIPALIDAD DIbTRITAL DE LINCE

EL GERENTE MUNICIPAQ COLEGIO DE ABOG AL

DE 11MA
VISTO: El Expediente N° 005226-2013 y el Recurso de Apelacién interpuesto por la razén
social INVERSIONES HANSON SAC, debidamente representada por su Gerente General
Carlos Betancourt Trujillo, c n domicilio_procesal en la Casilla N° 7319 del Colegio de
Abogados de Lima Av. Santa éruzﬂ&Ylep Disktité! de Miraflores, y domicilio real en la Av.
Arequipa N° 2130 - Distrito de Lince; y,

CONSIDERANDO: F Y RSsdoReE o

MIRAFLO R
Que, mediante escrito recibido con fecha 10 de diciembre de 2013, la razén social
INVERSIONES HANSON SAC, debidamente representada por su Gerente General Carlos

Betancourt Trujillo, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Subgerencial N° 715-
2013-MDL-GSC/SFCA,

Que, el administrado sefiala que no se ha producido una adecuada valoracién de los medios
probatorios ofrecidos en el procedimiento sancionador, debido a que su representada no
entrega cigarros a sus clientes, sino que adicionalmente invita a apagar o retirarse de la sala de
clientes que pretenden incumplir la prohibicién legal. Asimismo, su representada ha dispuesto
de diversas acciones como la colocacion de diversos cartelas indicando la prohibicion, asi
como la advertencia consagrada en su reglamento interno la prohibicion antes indicada y el
personal de su representada tiene instruccion clara y expresa que al producirse una negativa
de nuestros clientes de apagar o retirarse de su establecimiento, asi como llamar de manera
inmediata a la policia a efectos que esta autoridad proceda conforme a ley;

Que, por ultimo, sefiala que su representada no puede hacer el uso de la fuerza y menos quitar
de las manos un cigarro a un cliente o ciudadano que incumple la prohibicién legal, por lo que
su representada ha cumplido plenamente con su obligacion legal;

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en la
Ley del Procedimiento Administrativo General del inciso 206.1 del Articulo 206° que establece
que: “Conforme a lo sefialado en el Articulo 108° de la Ley 27444, frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente”,

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
inciso 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion, Recurso
de Apelacién y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 207.2, el término para la
interposicion de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la presentacion del
Recurso;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefala
que el escrito del recurso deberd sefialar el acto de que se recurre y cumplird los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley;

Que, conforme se puede apreciar, la resolucién impugnada fue notificada con fecha 28 de
noviembre del 2013, y el Recurso de Apelacion fue recibido por nuestra Corporacién Edil con
fecha 10 de diciembre del 2013; es decir dentro del plazo legal. Asimismo, teniendo en
cuenta las normas sefialadas en el parrafo anterior, consideramos que el mencionado escrito
califica como uno de apelacion por lo que procederemos a su evaluacion;

Que, segun el Parte Interno N° 03-10-AJSL de fecha 03 de octubre de 2013, 17:00 horas,
personal de la Subgerencia de Fiscalizacién y Control Administrativo, con el giro de Juegos de
Bingo, Restaurant, Discoteca, realizar inspeccion ocular al local comercial en funcionamiento el
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cual se constatd que en el interior del local se encontré personas consumiendo cigarrillos
pese a que el local comercial tiene los afiches de prohibido fumar en lugares publicos. En tal
sentido, se procedié a imponer la Cédula de Notificacién de Infraccion N° 006897-2013 de
fecha 03 de octubre de 2013, segtin fojas 18, con codigo de infraccion 16.02 “Por fumar o permitir
que se fume en todos los lugares publicos e interiores de trabajo de acuerdo a la presente norma’,
establecidas en la Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones
Administrativas ~TISA, aprobada por la Ordenanza N°® 215-MDL;

Que, segun el numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley N° 29517 - Ley que Modifica la Ley N°
28705, Ley General Para la Prevencion y Control de los Riesgos del Consumo del Tabaco,
Para Adecuarse al Convenio Marco de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) Para el
Control del Tabaco, sefiala: “3.1 Prohibese fumar en los establecimientos dedicados a la salud o a la
educacion, en las dependencias publicas, en los interiores de los lugares de trabajo, en los espacios
publicos cerrados y en cualquier medio de transporte publico, los que son ambientes ciento por ciento
libres de humo de tabaco”. Asimismo el numeral 3.2 del mencionado articulo sefiala que: “3.2 Se
entiende por interiores o espacios publicos cerrados todo lugar de trabajo o de acceso al publico que se
encuentre cubierto por un techo y cerrado entre paredes, independientemente del material utilizado para
el techo y de que la estructura sea permanente o temporal”,

Que, el articulo 4° del TUO del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas -
Decreto de Alcaldia N° 08-2010-MDL-ALC, sefala que: “4.1. Infraccion: es toda conducta qus, se
encuentra tipificada en la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas - TISA, por accién u omision
que signifique el incumplimiento ftotal o parcial de las normas de competencia municipal vigentes que
establezcan obligaciones o prohibiciones de naturaleza administrativa...” Asimismo, sefiala que: “4.2.
Infractor: Es toda persona, natural o juridica, que incumple por accién u omisién las normas de
competencia municipal”,

Que, el titular del establecimiento que realiza actividad comercial es responsable ante esta
Corporacion Edil por las infracciones o el incumplimiento de las disposiciones de la Ordenanza
214-MDL, que aprueba el Reégimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas-RASA, segun
el articulo 43° de la Ordenanza N° 188-MDL,;

Que, el debido proceso, que es el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion que no solo tiene una dimensién, por asi decirlo, "judicial”, sino que se extiende
también a sede "administrativa”, en concordancia con el articulo IV punto 1.2, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444, que sefala que “los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho”; es decir establece que el derecho del administrado a obtener una decision
motivada y fundada en derecho forma parte del debido procedimiento administrativo. Asimismo,
la administracion debera resolver conforme al ordenamiento juridico, en concordancia con lo
establecido por en el numeral 4) del articulo 3° de la citada ley;

Que, en efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos en los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de la
Administracién Pulblica que pueda afectarlos. En el presente caso, el fiscalizador de la
Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo, sustenta la infraccién en base al Parte
Interno N°® 03-10-AJSL de fecha 03 de octubre de 2013, 17:00 horas; siendo que de la
documentacion que obra en el expediente, segun fojas 17 a 18, no se observa prueba
documental grafica (fotografias) que evidencie que se cometid dicha infracciéon dentro de las
instalaciones del local conforme lo sefiala el administrado. Por lo tanto, esta Corporacion Edil
considera que el acto administrativo por medio del cual sanciona al administrado no se
encuentra debidamente motivado, al no expresar las razones que lo han conducido a adoptar
tal decision y al no establecerse pruebas suficientes que puedan corroborar el hecho

ocurrido, por lo que se ha vulnerado el debido procedimiento administrativo y la razonabilidad
en la sancion;
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Que, sobre el particular, la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444, en los
articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3 sefialan que para su validez el acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. La
motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado;

Que, segun lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el recurso de nulidad sélo se puede declarar por las causales
establecidas en dicho dispositivo legal. Cabe acotar que el supuesto de la declaracion de
oficio de la nulidad de pleno derecho, establecido en el articulo 202° de la citado cuerpo
legal, se da en casos excepcionales y sin necesidad de peticién de parte interesada, debido a
la gravedad de los vicios que determina la nulidad absoluta siempre que agraven el interés
publico;

Que, segun el articulo 217.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que una vez constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad podra
ademas resolver sobre el fondo del asunto si contara con los elementos suficientes para ello.
Sin embargo, cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo;

Que, por lo expuesto, el acto administrativo sancionador no se encuentra debidamente
motivado ni expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision y al no
establecerse pruebas suficientes que puedan corroborar el hecho ocurrido, por lo que se ha

"%\ vulnerado el debido procedimiento administrativo y todo lo actuado deviene en nulo por lo que

estando a lo dispuesto en el articuio 10° de ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

/EfAdministrativo General, el pedido de nulidad sélo se puede declarar por las causales

v/ establecidas en dicho dispositivo legal;

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 247-2014-
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince”
aprobada por Resolucion de Alcaldia N° 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abril de 2012 y
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
razén social INVERSIONES HANSON SAC, debidamente representada por su Gerente
General Carlos Betancourt Trujillo, por tanto Nula la Resolucién Subgerencial N° 715-2013-
MDL-GSC/SFCA y la Resolucion de Sancion Administrativa N° 285-2013-MDL-GSC/SFCA, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa; dandose por agotada la via
administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucién Coactiva, a la Unidad de
Recaudacion y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacién al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

{UNICIPALIDAD DE LINCE

A

DRIGUEZ MDROSICH

Eco. IVAN RD
Gecante Municipsl
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