
Que, respecto al argumento de la doble sanción, según el artículo 230º de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444, establece que: "( .. .) 10. Non bis in idem: No 
se podrá imponer sucesiva o simultáneamente una pena y una sanción administrativa por el mismo hecho 
en Jos casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento (. .. )". Cabe acotar que dicho 

Que, conforme se puede apreciar, la Resolución impugnada fue notificada con fecha 05 de 
febrero del 2014, y el Recurso de Apelación fue recibido por nuestra Corporación Edil con 
fecha 18 de febrero del 2014; es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo establecen 
los artículos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley Nº 27 444, 
consideramos que el mencionado escrito califica como uno de apelación por lo que 
procederemos a su evaluación; 

Que, el artículo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444, 
establece que el recurso de apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustente en 
diferente interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro 
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidió el acto que se impugna para que 
eleve lo actuado al superior jerárquico, asimismo el artículo 211° de la referida norma señala 
que el escrito del recurso deberá señalar el acto de que se recurre y cumplirá los demás 
requisitos previstos en el artículo 113° de la Ley; 

) 

Que, el Artículo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su 
inciso 207 .1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideración, 
Recurso de Apelación y Recurso de Revisión, estableciéndose en el inciso 207.2, el 
término para la interposición de los recursos, es de quince (15) días perentorios para la 
presentación del Recurso; 

Que, la Facultad de Contradicción de los actos administrativos, se encuentra regulada en la 
Ley del Procedimiento Administrativo General Artículo 206°.- inciso 206.1 que establece que: 
"Conforme a lo señalado en el Artículo 10[30 de la Ley 27444, frente a un acto administrativo que se 
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la vía 
administrativa mediante los recursos administrativos señalados en el artículo siguiente"; 

Que, por último señala que mediante Resolución de Sanción Administrativa Nº 029-2014-MDL- 
GSC/SFCA, le imponen una multa sin prescindencia de las normas legales, por lo que en 
aplicación del principio de non bis in ídem, la aplicación de doble sanción sobre los mismos 
hechos; · 

Que, el administrado señala que la Resolución impugnada no ha aplicado debidamente lo 
señalado en el procedimiento administrativo general de legalidad, razonabilidad, informalismo, 
presunción de veracidad, conducta procedimental, eficacia, verdad material, participación, 
simplicidad, predictibilidad. Asimismo señala que ha acreditado con copia del recibo de pago 
efectuado el 04 de junio de 2013 inició el trámite para la obtención del certificado de defensa 
civil, así como realizaron el mantenimiento de los tres extintores con fecha 15 de junio de 2013; 

Que, mediante escrito recibido con fecha 18 de febrero de 2014, la razón social INDUSTRIAS 
JVF SRL, debidamente representado por el señor Miguel Andrés Fernández Carrasco, 
interpone Recurso de Apelación contra la Resolución de Sanción Administrativa Nº 029-2014- 
MDL-GSC/SFCA de fecha 30 de enero del 2014, que impuso una multa por no contar con 
certificado de defensa civil; 

CONSIDERANDO: 

VISTO: El Expediente Nº 000261-2014 y el Recurso de Apelación interpuesto por la razón 
social INDUSTRIAS JVF SRL, debidamente representado por el señor Miguel Andrés 
Fernández Carrasco, con domicilio real en Jr. Puno Nº 855 - Cercado de Lima; 

EL GERENTE MUNICIPAL 
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Que, en el presente caso, consideramos que si hay motivo para continuar con la respectiva 
sanción pecuniaria; teniendo en cuenta que en el momento de la inspección por funcionarios de 
la Subgerencia de Fiscalización y Control Administrativo no acata la Orden de Clausura según 
Acta de Ejecución de Medida Complementaria de Ejecución Anticipada de Clausura Temporal 
Nº 343-2013- de fecha 10 de diciembre de 2013; 

Que, con fecha 26 de diciembre de 2013, personal de la Subgerencia de Fiscalización y Control 
Administrativo realizó una inspección en el inmueble ubicado Av. Juan Pardo de Zela Nº 512 - 
516 - 520 - Distrito de Lince, con giro de Venta de aparatos sanitarios - depósitos - venta de 
productos electrónicos, se advierte que el administrado se encuentra operando en su interior y 
no acata la Orden de Clausura según Acta de Ejecución de Medida Complementaria de 
Ejecución Anticipada de Clausura Temporal Nº 343-2013- de fecha 10 de diciembre de 2013. 
En tal sentido, se procedió a imponer la Notificación de la Infracción Nº 007159-2013 de fecha 
10 de diciembre de 2013, con código 1.06 "Por resistencia o desobediencia a la orden de cierre 
temporal o de clausura definitiva", establecidas en la Ordenanza Nº 264-MDL que modifica la 
Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas -TISA, aprobada por la Ordenanza Nº 215- 
MDL; 

Que, con fecha 1 O de diciembre del 2013, se realizó una inspección por parte de la 
Subgerencia de Fiscalización y Control Administrativo, en la dirección ubicada en Av. Juan 

· Pardo de Zela Nº 512 -516 - 520 - Distrito de Lince, con el giro de Venta de aparatos sanitarios 
- depósitos - venta de productos electrónicos, el mismo que no cuenta con el Certificado y/o 
Constancia de Defensa Civil vigente, y que según el Artículo 8° del Decreto Supremo Nº 066- 
2007-PCM que Aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en 
Defensa Civil, en la que señala que: "Toda persona natural o jurídica de derecho público o privado 
( .. .) están obligados de obtener el Certificado de Inspección Técnica de Seguridad en Defensa Civil". 
Siendo que los funcionarios competentes realizaron todas las actuaciones que las normas 
sobre la materia establecen como son la de realizar inspección al domicilio mencionado, no 
habiendo acreditado el respectivo documento, se procedió a establecer la Notificación de 
Infracción Nº 007159-2013 de fecha 10 de diciembre de 2013, por la comisión de una infracción 
signada con el código 14.01 "Por no contar con el certificado y/o constancia de Defensa Civil vigente 
(Básica, de detalle o Multidisciplinaria) en establecimientos públicos o privados", establecidas en la 
Ordenanza Nº 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas - 
TISA, aprobada por la Ordenanza Nº 215-MDL; 

Que, por último, artículo 11º de la Ordenanza Nº 263-MDL del Régimen de Aplicación de 
Sanciones Administrativas - RASA, aprobada por la Ordenanza Nº 214-MDL señala que: "Existe 
reincidencia cuando el infractor habiendo sido sancionado, incurre nuevamente en la misma infracción, se 
requiere que transcurra treinta (30) días hábiles desde la notificación de la última Resolución de Multa o 
Sanción no pecuniaria ( ... )'~ 

Que, asimismo, la normatividad de esta Corporación Edil establece en su artículo 9° de la 
Ordenanza Nº 263-MDL del Régimen de Aplicación de Sanciones Administrativas - RASA, 
aprobada por la Ordenanza Nº 214-MDL que: "la aplicación de sanciones de naturaleza no 
pecuniaria es simultánea a Ja imposición de la sanción de multa en los casos que corresponda ( ... )", por 
lo que el argumento en este extremo del administrado es infundado; 

prmcipro contiene una doble garantía a favor del administrado (una dimensión material y una 
dimensión procesal). El aspecto material establece que no se puede recaer dos sanciones 
sobre el mismo sujeto por una misma infracción, mientras que en un aspecto procesal, dicho 
principio excluye que si alguien ya fue sometido a un proceso sancionador, pueda volver a ser 
procesado por la misma conducta en un nuevo procedimiento. Asimismo, la norma acotada 
establece que para la exclusión de la segunda pretensión punitiva de la administración, debe 
acreditarse que entre ella y la primera deba apreciarse una triple identidad (sujeto, hecho y 
fundamento); 
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REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CUMPLASE 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolución a la Subgerencia 
de Fiscalización y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecución Coactiva, a la Unidad de 
Recaudación y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de 
Trámite su notificación al interesado. 

ARTÍCULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelación interpuesto por la 
razón social INDUSTRIAS JVF SRL, debidamente representado por el señor Miguel Andrés 
Fernández Carrasco, contra la Resolución de Sanción Administrativa Nº 029-2014-MDL- 
GSC/SFCA, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; dándose por agotada la 
vía administrativa. 

SE RESUELVE: 

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoría Jurídica, mediante Informe Nº 150-2014- 
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de "Desconcentración 
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince" 
aprobada por Resolución de Alcaldía Nº 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abril de 2012 y 
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del artículo 20° de la Ley Orgánica de 
Municipalidades, Ley Nº 27972; 

Que, la sanción es la consecuencia jurídica de carácter administrativo que se deriva de la 
verificación de la comisión de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de 
competencia municipal; en el presente caso, la conducta infractora ha sido verificada por 
técnico fiscalizador de la Municipalidad Distrital de Lince. Por lo tanto, no desvirtúa la sanción 
impuesta, por contravenir el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa 
Civil - Decreto Supremo Nº 066-2007-PCM y la Ordenanza Nº 264-MDL que modifica la Tabla 
de Infracciones y Sanciones Administrativas -TISA, aprobada por la Ordenanza Nº 215-MDL; 

Que, según lo establecido en el artículo 46º de la de la Ley Orgánica de Municipalidades, Nº 
27972, las normas municipales son de carácter obligatorio y su incumplimiento acarrea las 
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las 
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Siendo que las ordenanzas determinan 
el régimen de sanciones administrativas por la infracción de sus disposiciones, estableciendo 
las escalas de multas en función de la gravedad de la falta, así como la imposición de 
sanciones no pecuniarias tales como multa, suspensión de autorizaciones o licencias, clausura, 
entre otros; 
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Testigo 2: 
Nombre 
DNI ------------ 

Firma -------------- 

Testlgo 1: 
Nombre 
ONI ------------- 

Firma-------------- 

Notlflcador: 
Nombre 
DNI ---===-.;~~:-:v;&;-,.rrr-J~--------- 
F1rma -1f\1Rfilt:-AN+\~'EU~~~rn;c.:=..:~------ 

[ ] Se procedió a de¡ar el documento 9a10 puerta 

Descnpaón del inmueble __ \,_1,_1_'-'Cl_L __ (-l_r_' ll_/-_-_::r_t.._f_- __ tf_~P_r_c_·_._5 _ 

Constrtuyendo esta la SEGUNDA VISITA al predio se procede a 

D Se negó a recepoonar la Carta 

CJ No apertur6 la puerta del dorrncuro 

Por cuyo motivo se procede a LEVANTAR LA PRESENTE ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION. de conforrmdad 
con lo establecido en el articulo 21º de la Ley Nº 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General 

O Reobró la Resolución y se negó a firmar el cargo de Recepción 

[ ~ Reobró la Resolución y se negó a identificarse 

_________ quien 

Nº en el dormcrho del obligado ut>tcado 

en se entendió la d11tgenaa con 

_________________ .DNI ------- Relaoón con el Administrado de 

Siendo las hrs del dla __ del mes de del .se de1a constancia que 

efectuándose la VISITA Nº me apersone a notificar la RESOLUCION DE GERENCIA 

ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION 

Siendo las l3 · .lO hrs del dla -2.L_ del mes de __ fj~<l~•~:Y ... "-· __ del l.ol Y. . se de¡a consta-ioa que al 

apersonarme a nouücar la RESOLUCION DE GERENCIA Nº Q:¿ { - J..o(L( en e+-dom1oho del 

obligado ""l. n DV s..Ti2'1A S ':.) \..! F- s i2. L ubicado en 

--~-~~R__,---~-\)_N_ e, 0..:;__s-_s_- se entendió la d1hgenoa cor. 
fvlt11Ú-H N< 1-1·,'f\ 6sTC .DNI eje ( 0 ~l S t(} Retaoón con e1 

Administrado de 

[ 1 Titular 

~ Representante Legal 

__ J Familiar Qft 
;z1 Empleado ~~~ \te ( t. 7 (' C¡ l 
LJ Otros espeoficar ->..c----'+--r--l.--\J-v __ u __ l-..-----~~ 

~~ ~;¡r, ~ 

CARGO DE RECEPCIQN 

fi:J Municipalidad e de Lince 


