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Expediente N° 006792-2013

Lince, f"" 9 MAR 2014

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 006792-2013 y el Recurso de Apelacion interpuesto por la razén
social INDUSTRIAS JVF SRL, debidamente representado por el sefior Miguel Andrés
Fernandez Carrasco, con domicilio real en Jr. Puno N°® 855 — Cercado de Lima;

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recibido con fecha 18 de febrero de 2014, la razén social INDUSTRIAS
JVF SRL, debidamente representado por el sefior Miguel Andrés Fernandez Carrasco,
interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion Subgerencial N° 015-2014-MDL-
GSC/SFCA de fecha 10 de enero del 2014, que impuso una multa por no contar con certificado
de defensa civil;

Que, el administrado sefiala que la Resolucién impugnada no ha aplicado debidamente lo
sefialado en el procedimiento administrativo general de legalidad, razonabilidad, informalismo,
presuncién de veracidad, conducta procedimental, eficacia, verdad material, participacion,
simplicidad, predictibilidad. Asimismo sefiala que ha acreditado con copia del recibo de pago
efectuado el 04 de junio de 2013 inici6 el tramite para la obtencion del certificado de defensa
civil, asi como realizaron el mantenimiento de los tres extintores con fecha 15 de junio de 2013;

Que, por ultimo sefiala que mediante Resolucion de Sancion Administrativa N° 029-2014-MDL-
GSC/SFCA, le imponen una multa sin prescindencia de las normas legales, por lo que en
aplicacién del principio de non bis in idem, la aplicacién de doble sancidn sobre los mismos
hechos;

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en la
Ley del Procedimiento Administrativo General Articulo 206°.- inciso 206.1 que establece que:
“Conforme a lo sefialado en el Articulo 108° de la Ley 27444, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente”,

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
inciso 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracion,
Recurso de Apelacion y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 207.2, el
término para la interposicién de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la
presentacion del Recurso;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefiala
que el escrito del recurso debera sefialar el acto de que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley;

Que, conforme se puede apreciar, la Resolucion impugnada fue notificada con fecha 28 de
enero del 2014, y el Recurso de Apelacion fue recibido por nuestra Corparacién Edil con fecha
18 de febrero del 2014; es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo establecen los
articulos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
consideramos que el mencionado escrito califica como uno de apelacion por lo que
procederemos a su evaluacion;

Que, respecto al argumento de la doble sancién, segun el articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, establece que: “(...) 10. Non bis in idem: No
se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho
en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento (...)". Cabe acotar que dicho
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principio contiene una doble garantia a favor del administrado (una dimensién material y una
dimension procesal). El aspecto material establece que no se puede recaer dos sanciones
sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, mientras que en un aspecto procesal, dicho
principio excluye que si alguien ya fue sometido a un proceso sancionador, pueda volver a ser
procesado por la misma conducta en un nuevo procedimiento. Asimismo, la norma acotada
establece que para la exclusion de la segunda pretensién punitiva de la administracion, debe
acreditarse que entre ella y la primera deba apreciarse una triple identidad (sujeto, hecho y
fundamento);

Que, asimismo, la normatividad de esta Corporacién Edil establece en su articulo 9° de la
Ordenanza N° 263-MDL del Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas - RASA,
aprobada por la Ordenanza N° 214-MDL que: “la aplicacién de sanciones de naturaleza no
pecuniaria es simultanea a la imposicién de la sancion de multa en los casos que corresponda (...)", por
lo que el argumento en este extremo del administrado es infundado;

Que, por Gltimo, articulo 11° de la Ordenanza N° 263-MDL del Régimen de Aplicacion de
Sanciones Administrativas - RASA, aprobada por la Ordenanza N° 214-MDL sefiala que: “Existe
reincidencia cuando el infractor habiendo sido sancionado, incurre nuevamente en la misma infraccién, se
requiere que transcurra treinta (30) dias habiles desde la nolificacién de la dltima Resolucion de Multa o
Sancién no pecuniaria (...)"

Que, con fecha 10 de diciembre del 2013, se realizé una inspeccién por parte de la
Subgerencia de Fiscalizacién y Control Administrativo, en la direccion ubicada en Av. Juan
Pardo de Zela N° 512 -516 - 520 - Distrito de Lince, con el giro de Venta de aparatos sanitarios
- depésitos — venta de productos electrénicos, el mismo que no cuenta con el Certificado y/o
Constancia de Defensa Civil vigente, y que segun el Articulo 8° del Decreto Supremo N° 066-
2007-PCM que Aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en
Defensa Civil, en la que sefiala que: “Toda persona natural o juridica de derecho publico o privado
(...) estan obligados de obtener el Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil".
Siendo que los funcionarios competentes realizaron todas las actuaciones que las normas
sobre la materia establecen como son la de realizar inspecciéon al domicilio mencionado, no
habiendo acreditado el respectivo documento, se procedié a establecer la Notificacion de
Infraccion N° 007159-2013 de fecha 10 de diciembre de 2013, por la comisién de una infraccion
signada con el codigo 14.01 “Por no contar con el certificado y/o constancia de Defensa Civil vigente
(Basica, de detalle o Multidisciplinaria) en establecimientos publicos o privados”, establecidas en la
Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas —
TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL;

Que, en el presente caso, consideramos que si hay motivo para continuar con la respectiva
sancioén pecuniaria; teniendo en cuenta que en el momento de la inspeccién por funcionarios de
la Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo no contaba con el mencionado
certificado vigente. Es menester precisar que esta Corporaciéon Edil tiene como finalidad
sancionar al administrado porque no cuenta con el Certificado de Defensa Civil en el acto de
la inspeccion, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N°® 066-2007-PCM, que
sefiala que es obligacion de toda persona natural o juridica contar con el referido certificado
para realizar actividades dentro de la jurisdiccion del distrito de Lince; por lo que las causas en
la demora de entrega del referido certificado, sean estas ajenas o no esta administracién, no
desvirtua la infraccidn realizada por el administrado;

Que, segun lo establecido en el articulo 46° de la de la Ley Organica de Municipalidades, N°
27972, las normas municipales_son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Siendo que las ordenanzas determinan
el régimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo
las escalas de multas en funcién de la gravedad de la falta, asi como la imposicién de
sanciones no pecuniarias tales como multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura,
entre otros;
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Que, la sancién es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de la comisién de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal; en el presente caso, la conducta infractora ha sido verificada por
técnico fiscalizador de la Municipalidad Distrital de Lince. Por lo tanto, no desvirtia la sancién
impuesta, por contravenir el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa
Civil — Decreto Supremo N° 066-2007-PCM y la Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla
de Infracciones y Sanciones Administrativas —~TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL,

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 150-2014-
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince”
aprobada por Resolucién de Alcaldia N° 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abril de 2012 y
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
razén social INDUSTRIAS JVF SRL, debidamente representado por el sefior Miguel Andrés
Fernandez Carrasco, contra la Resolucién Subgerencial N° 015-2014-MDL-GSC/SFCA, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa; dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucién a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucion Coactiva, a la Unidad de
Recaudacién y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite su notificacion al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Por cuyo motivo se procede a LEVANTAR LA PRESENTE ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION, de conformidad
con lo establecido en el articulo 21° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
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