FUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE

RESOLUCION DE GERENCIA N° COY2015-MDLIGHM
Expediente N° 004588-2014 y Acumulados

toce (16 ENE 2015

GERENTE MUNICIPAL

VISTC: El Expedienie N° 004598-2014 y el Recurso de Apelacion interpuesto por la
administrada Paola Mercedes Tenorio Bolivar, con domicilio fiscal en Av. Miitar N® 2598 -
istrito de Lince; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recepcionado con fecha 05 de diciembre de 2014, la sefora Paola
cedes Tenoro Bolivar, interpone Recurse de Apelacion-contra la Resolucion Subgerencial
360-2014-MDL-GSCISFCA de fecha 22 de octubre del 2014, que declard infundado el
frecurso de Reconsideracion

Que, revisado el recurse de apelacién interpuesto, se aprecia que el mismo ha sido
plznteado de acuerdo a las formalidades y dentro del término legal establecide en los articulos
207%inciso 207 2 y 209° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,

Que, 1z adminisirada manifiesta no entender en que pruczba nueva debio sustentar su

pcurso de reconsideracion ya que el mismo ha sido claro y no precisa de nueva prueba solo
de valoracion de hechos, asimisme argumenta que su -.crcr\c;z de funcicnamiento le permite y
autoriza la venta de licor como complemento de comida, por lo que al haber rencontrade a tres

comensales ingiriendo tres botellas de licor no certifica la desnaluralizacion de la licencia de
funcionamiento. Por otra parte, recalca que la administracion no ha valorado lo vertido por la
apelante limitandese a valorar lo sefialado por el inspector municipal no (eniendo asi
racionalidad incurriendo por ello en arbitrariedad no justificando su actuacién. En el mismo
contexto, sostiene que existe una clara violacién de su derecho constitucional al trabajo vy
rtad de empresa.

Que, segun el articulo 11° ¥ inciso 3 del articulo 14° de la Grdenanza N 188-MDL, que
aprueba el Reglamento de Licencias Municipales de Funcionamiento que establece que "( )
= ohligacion del tifular de la Licencia Municipal de Funciopamiento de cualguier modalidad ylo
nductor de! establecimiento: 3) desarroliar Unicamente ¢! o los giros autonizados { )7
ercuentra terminante protubido, modif c:.'zr el giro del establecimiento sin previo avis
zutoridad municipal correspondiente {7
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Que, entrando al fondo del asunto se tiene que segun la Netificacion de Infraccion N°

0 \,/’/56 2014, con techa 22 de setiembre del 2014, se efectud la fiscalizacién al local ubicado
+ Av Militar N® 25898 - Distrito de Lince, por persenal de la Subgerencias de Fiscalizacion vy
'lmtroi Administrativo, se constato que en el interior deil eslablecimiento estaban 04 personas
ingirtiendo behidas alcoholicas (03 botellas de cervera), no respet I tipificado en su
[ i la Ceédula de Notificac ooy igo de infra

encia, por o que se (’r’“' 9] ) ‘
=25 gue motivaron el otergamento 2 Aul an Municipé

1Z 06 "Porvanar las condicior
Licencia de | w:(;.or:armenh tales como ampliacion yﬂ a enire clros”,
establecidas en la Ordenanza N® 264 -MDL gue mod nfraccicnes y Sanci
Administrativas —TiSA, aprobada por la Ordenanza N° 2 5- M L. Por o no hablende
cesvirtuado la infraccion gue se le imputa se emite la Resolucio | aministrativa N¢
228-2014-MDL-GSC/SFCA;
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Que, tomando en cuenta que la resolucion impugnada declard infundado el recurso de
reconsideracion por no sustentarse en prueba nueva y no desvirtuar la conducta materia de
infraccion, los argumentos del recurso deberan estar dirigidos a desvirtuar el sustento o los
fundamentos de aquella, o a demostrar que ha sido emitida sin considerar todos los aspectos
necesarios para tenerla por valida, por lo que en el caso concreto solo podra declararse
fundado el recurso, silogra tales propositos;

Que, sin embargo, ninguno de los argumentos esgrimidos por la recurrente logran
desvirtuar los fundamentos de la resolucion impugnada, pueslo que no logran acreditar que si
cumplio con presentar prueba nueva, limitandose a cuestionar el hecho de la imposicion de 1a
sancion, lo que como se ha sefialado es insubsistente;

Que, cabe mencionar gue conforme indica la Ley N° 27444 en su articulo 208°, el
recurso de reconsideracion se interpone ante el mismo organo que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En efecto, para realizar Ia
revision de un recurso de reconsideracion, se requiere de la presentacion de un nuevo medio
probatorio que justifigue la revision del analisis ya efectuado acerca del tema materia de
controversia, o que otorgue a la administracion mayores elementos de juicio a considerar,
aspecto que no cumplid el recurso interpuesto por la recurrente, emitiéndose la resolucion de
primera instancia en este sentido;

Que, es necesario recalcar que de ninguna manera es finalidad de la Administracion
fimitar las fuentes de trabajo de los administrados. Sin embargo, el Art. 195° inciso 5, de la
Constitucion Politica (modificado por la Ley N° 27680, de fecha 07 de marzo del 2002) le otorga
a facultad a las Municipalidades de organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos
locales de su responsabilidad. En consecuencia, si bien el trabajo es un derecho consagrado
en la Constitucion Politica del Perd, también es ciertio que debe efectuarse conforme a ley, es
decir, cumpliendo con las obligaciones de caracter administrativo;

Que, corresponde recalcar, que en el Derecho Administrative Sancionador, la aplicacion
de la sancion obedece a criterios objetivos de aplicacion, no interviniendo elementos subjetivos
para su determinacion, siendo suficiente que la conducta fransgreda alguna disposicion
zgdm%nisfrativa, tal y como se ha verificado en el presente caso, por lo gue el incumplimiento de
las obligaciones administrativas de caracter municipal, acarrez sin excepciones la imposicion
de sancion realizada, por lo gue se ha actuado conforme a ley;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que
el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuesticnes de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acte que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico,

Que, estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N°
012-2014-MDL/OAJ, vy en ejercicio de las facullades establecidas por la Directiva de
"Desconcentracion de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad
Distrital de Lince” aprobada por Resolucién de Alcaldia N® 224-2007-ALC-MDL de fecha
03 de septiembre del 2007 y modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articuio 20°
de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N® 27972,
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
la administrada PAOLA MERCEDES TENORIO BOLIVAR ¢ontra la Resolucién Subgerencial
N® 360-2014-MDL-GSC/SFCA de fecha 22 de octub___r{e' del 2014, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa, dandose por. agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resoluciéon a la
Gerencia de Seguridad Ciudadana por intermedio de la Subgerencia de Fiscalizacidn y Caontrol
Administrativo, a la Oficina de Administracion Tributaria por intermedio de la Unidad de
Recaudacion y Control, v a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su noftificacion al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Eco. IVAN RODRIGUEZ JADROSICH
Gerente Municipal



Municipalidad
de Lince

CARGO DE RECEPCION

Siendo las Zzl/grs del dia 2_9 del mes de EN%O del . se deja constancia que al
apersonarme a notificar la RESOLUCION DE GERENCIA NOOY—20) S—M DL /6%.-» el domiciio del
obligado: IOA'GL 2 ML— L CEDES % CK4 O RoLivia ik . ubicado  en
/}’\/ W é&’ra/)’ ,ﬂ: Z/b q[/ L{rﬂ [ se entendid la diligencia con
ga@h < \-0'}-7 o ['QL onUTS5x13 Y Relacion con el

Administrado de

Titular

Representante Legal Y/

Familiar

Empieady l"'irnh:?"v.lcl Recentor

Otros,especificar

ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION

Siendo las hrs. del dia____del mes de del ,se deja constancia que
efecluandose la VISITA N°___ .me apersone a notificar la RESOLUCION DE GERENCIA
Ne en el domicilio del obligado. ubicado
en .se  entendid  la diligencia con
LDNI Relacion con el Administrado de

quien; .

|___] Recibi6 la Resolucion y se nego a firmar el cargo de Recepcion.
[ ] Recibi6 la Resolucion y se nego a identificarse
[_I Se nego a recepcionar la Carta

{! No apertur¢ la puerta del domicilio.

Por cuyo motivo se procede a LEVANTAR LA PRESENTE ACTA DE NEGATIVA DE RECEPCION, de conformidad
con lo establecido en el articulo 21° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General

Constituyendo esta la SEGUNDA VISITA al predio se procede a;
[ | Seprocedit a dejar el documento bajo puerta.

Descripcién del inmueble:

Notificador
) Bt hmm/éy
7
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V.

R
e

DNI OFT b S‘?Ja

Firma.

Testigo 1:
Nombre:
DNI:
Firma:

Firma;




