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RESOLUCION DE GERENCIA N° J €2 _2014-MDL/GM
Expediente N° 004340-2014

Hnee. 2 6 NOV 2014

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 004340-2014 y el Recurso de Apelacion interpuesto por don LUIS
JULIO OCTAVIO SALAS CASTILLA, con domicilio Gral. Cérdova N° 2334 Interior 28 — Distrito
de Lince, y domicilio procesal en la Casilla N° 1885 del Colegio de Abogados de Lima, sede
4to Piso del Palacio de Justicia; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recibido con fecha 13 de octubre de 2014, el sefior LUIS JULIO
OCTAVIO SALAS CASTILLO, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién de
Sancion Administrativa N° 227-2014-MDL-GSC/SFCA, por no acatar la orden de paralizacion
de obra;

Que, el administrado sefiala que la Resolucién materia de impugnacion viola el principio al
debido proceso, al no encontrarse debidamente motivada, al no valorarse los medios
probatorios que fueron anexados al escrito de descargo. Asimismo, sefala que con
anterioridad ya por mismos hechos se le habia efectuado una sancién, por lo que se le esta
imponiendo doble sancién por un mismo hecho dentro de los 30 dias de la imposicion de la
Ultima sancion ‘non bis in idem” que sefiala que no se podra imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancién sancién administrativa por el mismo hecho,
mediante Resolucién Subgerencial N° 343-2014-MDL-GSC/SFCA, asi como se le conceda el
uso de la palabra a su abogado patrocinante;

Que, la Facultad de Contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en la
Ley del Procedimiento Administrative General Articulo 208°- inciso 205.1 que establece que:
“Conforme a lo sefialado en el Articulc 108° de la Ley 27444, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en ef articulo siguiente™

Que, el Articulo 207° de la misma Ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
inciso 207.1 que los recursos administrativos son tres: Recurso de Reconsideracién,
Recurso de Apelacién y Recurso de Revision, estableciéndose en el inciso 207 .2, el
termino para la interposicion de los recursos, es de quince (15) dias perentorios para la
presentacion del Recurso:

#Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas ¢ cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefala
que el escrito del recurso debera sefialar el acto de que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley, por lo que el presente Recurso impugnativo es
de Apelacién con un pedido de nulidad:

Que, cenforme se puede apreciar, la Resolucion impugnada fue notificada con fecha 25 de
setiembre del 2014, y el Recurso de Apelacion fue recibido por nuestra Corperacion Edil con
fecha 13 de octubre de 2014: es decir dentro del plazo legal. Asimismo, conforme lo establecen
los articulos 113° y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
consideramos que el mencionado escrito califica como uno de apelacion por lo que
procederemos a su evaluacion;

Que, mediante Informe N°® 224-2014-GSC-SGFCA-jrza de fecha 16 de setiembre del 2014, la
Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo realizé una inspeccion de fecha 10 de
setiembre de 2014 a horas 09:30 am, se acercaron al inmueble Jr. Gral. Cordova N° 2334 —
Distrito de Lince, en el que constata que se viene realizando sobre los aires del inmueble que
se constituyen en un 5to Piso. Con fecha 16.09.2014 a horas 11:35 a.m, se volvié a realizar el
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control externo, verificando que se ha continuado con los trabajos de instalacién de una
cobertura ligera el area ampliada, con posterioridad a la imposicion de la notificacion de
infraccion. Asimismo, es menester precisar que los vecinos del edificio expresaron en
reiteradas oportunidades su preocupacion porque tiene dudas que la edificacién existente este
preparada para albergar las sucesivas ampliaciones que se ha venido realizando. En tal
sentido, al haberse acreditado la continuacion de trabajos al interior del inmueble con
posterioridad a la notificacion del Acta de Medida Anticipada de Paralizacion de Obra, por lo
que corresponde la Notificacion de Infraccion N® 007844-2014 de fecha 04 de setiembre de
2014, con codigo de infraccidén 10.14 "Por no acatar la orden de paralizacién de obra”, establecidas
en la Ordenanza N° 264-MDL que meodifica la Tabla de Infracciones y Sanciones
Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N® 215-MDL;

Que, el articulo 4° del TUO del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas -
Decreto de Alcaldia N° 08-2010-MDL-ALC, sefiala que: “4.1. Infraccion: es toda conducta que, se
encuentra tipificada en la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas - TISA, por accion u omision
que signifique el incumplimiento total o parcial de las normas de competencia municipal vigentes que
establezcan obligaciones o prohibiciones de naturaleza administrativa...” Asimismao, sefiala que: “4.2.
Infractor: Es toda persona, natural o juridica, que incumple por accién u omision las normas de
competencia municipal”,

Que, el Reglamento Nacional de Edificaciones sefiala en el articulo 48° y 49° que las
infracciones dicho reglamento, asi como las sanciones que en consecuencia puedan
imponerse a los infractores seran determinadas por la municipalidad en cuya jurisdiccién se
encuentra la Habilitacion Urbano o la Edificacién; siendo que se considera infraccién la
ejecucion de una obra sin la licencia respectiva. Es menester precisar que en los documentos
que presenta el administrado no se ha adjuntado la licencia de edificacion por construcciones;

Que, respecto al argumento de la doble sancién, seglin el articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444 establece que: “(...) 10. Non bis in idem: No
se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho
en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento(...)”. Cabe acotar que dicho
principio contiene una doble garantia a favor del administrado (una dimensién material y una
dimension procesal). El aspecto material establece gue no se puede recaer dos sanciones
sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, mientras que en un aspecto procesal, dicho
principio excluye que si alguien ya fue sometido a un proceso sancionador, pueda volver a ser
procesado por la misma conducta en un nuevo procedimiento. Asimismo, la norma acotada
establece que para la exclusion de la segunda pretension punitiva de la administracién, debe
acreditarse que entre ella y la primera deba apreciarse una triple identidad (sujeto, hecho y
fundamento);

Que, sobre el particular, en el presente caso, la Subgerencia de Fiscalizacion y Control
Administrativo procedic a establecer la Notificacién de Infraccion N° 007856-2014 de fecha 04
de setiembre del 2014, por la comisién de una infraccién signada con el cadigo infraccion 10.01
‘Por ejecutar obras de edificacion que no transgredan las normas urbanisticas y edificatorias sin licencia
de edificacion”, establecidas en la Ordenanza N° 264-MDL que modifica la Tabla de Infracciones
y Sanciones Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N°® 215-MDL; no habiéndose
iniciado ningun proceso sancionador contra el administrado impugnante por el mismo hecho.
En tal sentido; no habiéndose acreditado la triple identidad (sujeto, hecho y fundamento), en
concordancia con la Ordenanza N° 263-MDL y el articulo 230° de Ley N° 27444, no se
configura la vulneracién del principio del Non bis in idem;

Que, segun lo establecido en el articulo 46° de la de la Ley Orgéanica de Municipalidades, N°
27972, las normas municipales_son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Sienda que las ordenanzas determinan
el regimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo
las escalas de multas en funcion de la gravedad de la falta, asi como la imposicion de
sanciones no pecuniarias tales como multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura,
entre otros;
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Que, la sancion es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de la comision de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de
competencia municipal, en el presente caso, la conducta infractora ha sido verificada por
técnico fiscalizador de la Municipalidad Distrital de Lince que obra a fojas 11 a 13. Por dltimo,
al haberse merituado las pruebas presentadas por el administrado, y estando comprobado la
construccion sin licencia, el uso de la palabra del abogado no desvirtuaria las pruebas y la
sancion pecuniaria impuesta, por lo que se considera innecesario el pedido solicitado, al estar
fehacientemente comprobado la sancién impuesta, por contravenir la Ordenanza N° 264-MDL
gue modifica la Tabla de Infracciones y Sancicnes Administrativas —~TISA, aprobada por la
Ordenanza N° 215-MDL;

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N°® 624-2014-
MDL/OAJ; y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “"Desconcentracion
de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad Distrital de Lince”
aprobada por Resolucion de Alcaldia N°® 136-2012-ALC-MDL de fecha 04 de abril de 2012 y
modificatorias; y a lo establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Orgéanica de
Municipalidades, Ley N® 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por don
LUIS JULIO OCTAVIO SALAS CASTILLA contra la Resolucién de Sancion Administrativa N°
227-2014-MDL-GSC/SFCA, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; dandose
por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Administrativo, a la Unidad de Ejecucién Coactiva, a la Unidad de
Recaudacién y Control y a la Oficina de Secretaria General por intermedio de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo su notificacion al interesado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Z JADROS
Gerente Municipal SRS
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