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RESOLUCION DE GERENCIA N°2 47 -2015-MDL/GM
Expediente N° 001277-2015

Lince, (3 JUL 2019

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 001277-2015 y el Recurso de Apelacion interpuesto por DOMINGO
CHRISTIAN RODAS CONDE, con domicilio en Jr. Risso N° 454 Dpto. 502- Lince; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito recibido con fecha 05 de junio de 2015, el administrado interpone
Recurso de Apelacion confra la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 22-2015-MDL-GDU/SFCU de
fecha 22 de abril del 2015, que declaro infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 005-2015-MDL-GSC/SFCA de fecha 18 de
marzo del 2015, la cual dispuso la imposicion de la sanciéon administrativa;

Que, revisado el recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que el mismo ha sido planteado
de acuerdo a las formalidades y dentro del término legal establecido en los articulos 207° inciso
207.2 y 209° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, el administrado manifiesta que es la primera vez en la que incurre en la infraccion que
se imputa, por lo que solicita aplicar la gradualidad de la multa en un 20% del monto total y no el
30% como estipula en la resolucion, ya que ha procedido a retirar el vehiculo antes de la emision de
la resolucion de sancién;

Que, la Primera Disposicién Complementaria y Final de la Ordenanza N° 319-MDL, modifica
el cédigo 2.15 de la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas- TISA, aprobado mediante
Ordenanza N° 215-MDL; quedando establecido como sigue:
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Que, de los actuados se observa la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 005-2015-MDL-
GDUISFCU de fecha 18 de marzo del 2015, tanto como la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 22-
2015-MDL-GDU/SFCU de fecha 22 de abril del 2015, consignan por error la norma “Ordenanza N°
264-MDL”, para referirse a la infraccion signada con el codigo 2.15, cuando lo correcto debia ser
“Ordenanza N° 319-MDL";

Que, al amparo del numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual tiene por objeto corregir el error material incurrido en
la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 005-2015-MDL-GDU/SFCU de fecha 18 de marzo del 2015
y la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 22-2015-MDL-GDU/SFCU de fecha 22 de abril del 2015,
sefialados en el parrafo precedente, los cuales por error material citan la Ordenanza N° 264-MDL,
debiendo decir Ordenanza N° 319-MDL;

Que, sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina' sefiala que "en tanto la Administracién
Publica requiera de seres humanos para su funcionamiento, su actuacion es pasible de incurrir en
errores de diferentes magnitudes. Asi algunos de ellos seran de tal gravedad que conllevaran
indefectiblemente la nulidad del acto administrativo emitido, mientras que otros pueden no tener
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incidencia alguna en aspectos sustanciales esenciales de este, reduciéndose simples errores
materiales o errores de calculo que no afectan de manera sustancial la existencia dei acto. Sobre el
particular, Forsthoff sefialo que: "En términos generales parece que fodo acto administrativo
afectado de irregularidad debe ser declarado defectuoso. Pero hay irregularidades respecto de las
cuales careceria de todo fundamento racional atribuirles un efecto sobre la eficacia juridica. Citemos
por ejemplo: las erratas en la escritura, la designacién errénea del destinatario pero sin que subsista
duda sobre su identidad personal, la cita de una ley alegada con mencién equivocada del articulo de
la pagina del Boletin Oficial (siempre que sea facil determinar el sentido de lo alegado), etc. En todo
estos casos se trata de faltas sin importancia que, con arreglo al lenguaje comun, habria que llamar
equivocaciones, que en ninglin modo pueden convertir en defectuoso el acto administrativo, cuyo
efecto, por tanto, no puede ser la inexistencia juridica del mismo, sino la mera necesidad de
corregirlas”;

Que, con fecha 09/0/2015, el personal fiscalizador constatd que a la altura de la cuadra 07
del Jr. Marical Las Heras- Lince, se encontraba en estado de abandono el vehiculo de placa BQO-
232- Marca Nissan, color guinda en estado de abandono. Asimismo, se procedid en merito del
Informe N° 203-2014-MDL-GSC/SFCA/JCBZ, se le colocd el sticker N° 01561 con fecha 04/09/2014.
En ese sentido, se emitié la Notificacion de Infraccion N° 8758-2015 de fecha 09/02/2015, (Fs. 01),
por la comisién de la infraccion tipificada con el codigo de infraccion 2.15: “Por dejar vehiculos,
carrocerias, autopartes y chatarras abandonados en la via pablica, bermas, parques y demas dreas
publicas del estado”, regulada por la Ordenanza N° 319-MDL, que modifica la Tabla de Infracciones
y Sanciones Administrativas —TISA, aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL;

) Que, segun articulo 5° de la Ordenanza N° 319-MDL, que “Disponen la prohibicion de dejar
~ véhiculos, carrocerias, autopartes y chatarras abandonados en la via pablica en el distrito” sefiala
e\, Mue: “Constituye infraccion administrativa susceptible de sancién de multa, dejar en estado de

)\ abandono un vehiculo, carroceria, chatarra, chasis o autopartes en la vias, bermas, parques 0
\\/ * | demés é&reas publicas del distrito por més de treinta (30) dias consecutivos, con signos evidentes de

no estar en condiciones de movilizarse o _sin gue el propietario muestre interés en utilizario (desaseo
externo)”. En el presente caso, consideramos que hay motivo para continuar con la respectiva
sancion pecuniaria; teniendo en cuenta que personal de la Subgerencia de Fiscalizacion y Control
Administrativo ha verificado mediante fomas fotogréficas (Fs. 04) el estado de abandono del
vehiculo por mas de 30 dias en la via publica;

Que, corresponde recalcar, que en el Derecho Administrativo Sancionador, la aplicacion de la
sancion obedece a criterios objetivos de aplicacion, no interviniendo elementos subjetivos para su
determinacion, siendo suficiente que la conducta transgreda alguna disposicion administrativa, tal y
como se ha verificado en el presente caso, por lo que el incumplimiento de las obligaciones
administrativas de caracter municipal, acarrea sin excepciones la imposicion de sancién realizada,
por lo que se ha actuado conforme a ley;

Que, resulta necesario precisar que la aplicacion de la gradualidad en multas administrativas
se realiza por tnica vez dentro de un procedimiento administrativo sancionador, hecho que se ha
materializado en el presente caso, ya que la apelada declaro procedente la solicitud de gradualidad
que efectuara el administrado mediante el recurso de reconsideracion, por lo que no cabe
pronunciarse por el nueva solicitud respecto de dicho aspecto;
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Estando a lo informado por la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 244-2015-
MDL/GAJ y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de “Delegacion de
Facultades, Atribuciones y Competencias de la Municipalidad Distrital de Lince” aprobada por
Resolucién de Alcaldia N° 107-2015-MDL de fecha 17 de marzo del 2015 y a lo establecido por el
numeral 6) del articulo 20° de la Ley Orgéanica de Municipalidades -Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECTIFICAR el error material de la RESOLUCION DE SANCION
ADMINISTRATIVA N° 005-2015-MDL-GSC/SFCA y RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 22-2015-
MDL-GSC/SFCU, por lo que debe entenderse cuando en dichas resoluciones se cite la Ordenanza
N° 264-MDL, se debe entender que se refiere a la Ordenanza N° 319-MDL.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
DOMINGO CHRISTIAN RODAS CONDE contra la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 22-2015-
MDL-GDU/SFCU de fecha 22 de abril del 2015, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa, dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Urbano, Subgerencia de Rentas, Subgerencia de Ejecucion Coactiva y a
la Subgerencia de Atencion al Ciudadano y Gestién Documentaria, de acuerdo a las funciones de su
competencia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Eco. IVAN RODRIGUE JADROSI(‘H
Gerente Municips!



