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EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 002849-2016 y el Recurso de Apelacion interpuesto por el administrado
JUVENCIO CASTILLO AYALA, contra la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 104-2016-MDL-GDU-SFCU de
fecha 23 de junio de 2016 que declard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la RESOLUCION
DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 563-2016-MDL-GDU/SFCU de fecha 01 de junio de 2016, con domicilio sito en
Asentamiento Humano Sefior de Luren Mz. P Lt. 2 - San Juan de Lurigancho; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme al articulo 194° de la Constitucion Politica del Perd, concordante con el Articulo It del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27972 -Ley Organica de las Municipalidades-; se regula la potestad sancionadora de la
Municipalidad Distrital de Lince mediante la Ordenanza N° 214-MDL y Ordenanza N° 215-MDL;

Que, revisado el recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que el mismo ha sido planteado de acuerdo a
las formalidades y dentro del término legal establecido en los articulos 207° inciso 207.2 y 209° de la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General,

Que, el administrado manifiesta que la apelada contiene incongruencia administrativa, faita de valoracion de
medios probatorios y falta de valoracion del recurso de reconsideracion, ratificando los argumentos del mismo;

Que, conforme establece el articulo 6° de la Ordenanza N° 077-MDL, que reglamento el Régimen de
Autorizacién para Comercializar Bienes o Prestar Servicios en la Via Plblica, la autorizacion otorgada a el
administrado es de caracter personal e intransferible;

Que, al respecto se tiene que, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, los cuales comprenden EL DERECHO A EXPONER SUS ARGUMENTOS, lo
que se ha realizado mediante la interposicion de los distintos recursos impugnativos, EL DERECHO A OFRECERY
PRODUCIR PRUEBAS, el cual se ha concretado con la interposicion de los correspondientes; sin embargo en
relacion al ofrecimiento de pruebas, cabe recalcar que de acuerdo a lo establecido en el numeral 163.1 “in fine” del
Art. 163 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, la administracién cuenta con la facultad de rechazar
motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relacion con el fondo del
asunto, sean improcedentes o innecesarios, tal y como ha ocurrido en el presente caso;

Que, asimismo de acuerdo a lo establecido en el Art. 43 de la Ordenanza N° 214-MDL su modificatoria
Ordenanza N° 263-MDL - es la Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo, el encargado de iniciar el
procedimiento sancionador de todas las infracciones tipificadas en el TISA, programar operativos de fiscalizacion,
entre otros a través de los inspectores de fiscalizacion - con el fin de cautelar el cumplimiento de las disposiciones
municipales administrativas, asi como detectar e imponer las sanciones por las infracciones, teniendo el personal
interviniente la calidad de Servidor Publico - conforme lo establece la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica — por lo que las afirmaciones vertidas en la inspeccion realizada con fecha 28/05/2016 (21.30
horas) cuentan con una “presuncion de veracidad”, la cual no ha sido desvirtuada con elementos probatorios
idéneos;

Cabe recalcar, que en el Derecho Administrativo Sancionador, la aplicacion de la sancion obedece a criterios
objetivos de aplicacion, no interviniendo elementos subjetivos para su determinacion, siendo suficiente que la
conducta transgreda alguna disposicion administrativa, tal y como se ha verificado en el presente caso, por lo que el
incumplimiento de las obligaciones administrativas de caracter municipal, acarrea sin excepciones la imposicion de
sancion realizada, por lo que se ha actuado conforme aley;

Que, el Art. IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General en su numeral 1.1.,
establece en relacion al “Principio de legalidad”, que la autoridad administrativa deben actuar con respeto a la
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que les fueron conferidas, hecho que ha ocurrido en el presente caso pues su actuacion se enmarco dentro de las
atribuciones conferidas por la Ley Organica de Municipalidades y lo establecido en la Ordenanza N° 214-MDL y sus
modificatorias. Asimismo, en relacion al “Principio del debido procedimiento”, (numeral 1.2 del citado Articulo) éste
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho - tal como ha ocurrido en el presente caso -, siendo una institucion que se rige por los principios
del Derecho Administrativo, pdrlo que la autoridad administrativa ha obrado conforme a sus atribuciones;

Que, tomando en cuenta que la resolucion impugnada declaré infundado el recurso de reconsideracion por
no sustentarse en:prugba nueva, los argumentos del recurso deben estar dirigidos a desvirtuar el sustento o los
fundamentos de aquella, @ @ demostrar que ha sido emitida sin considerar todos los aspectos necesarios para
tenerla por validaipor‘io qué enel caso concreto sélo podra declararse fundado el recurso, si logra tales propésitos;

Que, ninguno de los argumentos esgrimidos por el recurrente logran desvirtuar los fundamentos de la
resolucion impugnada, puesto que no acreditan que si cumplié con presentar prueba nueva, limitandose a
cuestionar la validez de la sancion impuesta, lo que como se ha sefialado no tiene sustento;

Que, respecto a la exigencia de la presentacion de prueba nueva, cabe mencionar que conforme indica la
Ley N° 27444, en su articulo 208°, el recurso de reconsideracion se interpone ante el mismo 6rgano que dicto el
primer acto que es materia d& la |mpugna0|on y debera sustentarse en nueva prueba. En efecto, para realizar la
revision de un recurso de reconsaderamon se requiere de la presentacion de un nuevo medio probatorio que
justifique la revision del analisis ya efectuado acerca del tema materia de controversia, o que otorgue a la
administracion mayores elementos de juicio a considerar, aspecto que no cumplio el recurso interpuesto por la
administrada, emitiéndose la resolucion de primera instancia en este sentido;

Que, ninguno de los argumentos esgrimidos por el recurrente logran desvirtuar los fundamentos de la
resolucion impugnada, ratificandose la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 104-2016-MDL-GDU-SFCU de fecha 23

de junio de 2016;

Estando a lo informado por la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 499-2016-MDL/GAJ y en
ejercicio de las funciones establecidas por el literal 1) del articulo 16° de la Ordenanza N° 346-2015-MDL, que
aprueba el reglamento de organizacion y funciones (R.O.F) y estructura organica de la Municipalidad Distrital de

Lince;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por JUVENCIO
CASTILLO AYALA, contra la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 104-2016-MDL-GDU-SFCU de fecha 23 de
junio de 2016, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia de
Fiscalizacion y Control Urbano, Subgerencia de Rentas, Subgerencia de Ejecucion Coactiva, Subgerencia de
Desarrollo Economico y a la Subgerencia de Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria, de acuerdo a las

funciones de su competencia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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