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RESOLUCION DE GERENCIA N° Yy 7-2016-MDL/GM
Expediente N° 003043-2016
Lince, 14 OCT 2016

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 003043-2016 y el Recurso de Apelacion interpuesto por el administrado MARIO
LAZARO SENCEBE HUARCAYA, contra la RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 609-2016-MDL-
GDUISFCU de fecha 09 de junio de 2016 con domicilio procesal en Casilla N° 3061 de C.A.L., Palacio de Justicia

Cuarto Piso — Cercado de Lima; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme al articulo 194° de la Constitucion Politica del Perd, concordante con el Articulo II del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27972 -Ley Orgénica de las Municipalidades-; se regula la potestad sancionadora de la
Municipalidad Distrital de Lince mediante la Ordenanza N° 214-MDL y Ordenanza N° 215-MDL;

Que, revisado el recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que el mismo ha sido planteado de acuerdo a
las formalidades y dentro del término legal establecido en los articulos 207° inciso 207.2'y 209° de la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, el administrado manifiesta que la apelada le imputa una infraccion inexistente en su caso, asimismo en
calidad de medio probatoria adjunta copia del Registro Canino Municipal — RCM- 1193-2016, solicitando que la
recurrida sea dejada sin efecto ;

Que, la resolucion de sancién tiene como sustento el Informe N° 273-2016-MDL-GDS-SDH/EFSP/VS de
fecha 30/05/2016, el cual sefiala que “el propietario no ha cumplido con subsanar las observaciones encontradas en
la primera inspeccion, renovacion del Carnet Canino de su mascota (...)",

Que, al respecto conforme establece el citado informe y de los actuados, el administrado debia renovar el
carné de Registro Municipal respecto de su mascota, en ese sentido ante tal hecho, la correcta tipificacion de la
conducta recaia en el codigo de infraccion 4.57 “Por no renovar el carné de Registro Municipal de Canes” y no el

que se imputa al administrado;

Que, el numeral 4 del articulo 230° de la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, la
potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente - entre otros- por el “Principio de
Tipicidad”, por el cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, lo que no ha ocurrido en el presente caso pues no se cuenta con los elementos de hecho adecuados para
concluir que el supuesto de infraccion sancionado era el que correspondia a la conducta que dio mérito a la emision
de la Notificacion de Infraccion N° 10741-2016 y la posterior RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N°
609-2016-MDL-GDU/SFCU, vulnerandose de este modo el Principio citado. Es asi, que si bien de acuerdo a lo
establecido en el Art. 9 de la citada norma, se expresa que “Todo acto administrativo se considera valido en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional”, debe tomarse en cuenta que de
acuerdo al numeral 4 del Art. 3 de la citada norma, se establece entre los requisitos de validez de los actos
administrativos la motivacion - la cual debe ser sefialada en proporcion a su contenido, debiendo consignarse una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado, lo que no ha ocurrido en
el presente caso por lo que la sancion debe ser dejada sin efecto;

Que, el numeral 1 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 sefiala
que los vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho lo constituyen, entre otros, la
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. Cabe precisar que la omision detectada
en la referida multa contraviene lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444 - tal y como se ha
citado en el parrafo precedente -, el cual prescribe que debe consignarse la motivacién del acto administrativo y no
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formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto, por lo que la RESOLUCION DE SANCION
ADMINISTRATIVA N° 609-2016-MDL-GDU/SFCU debe ser dejada sin efecto;

Que, cabe indicar que la sancién es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion de la comisién de una conducta que contraviene disposiciones administrativas de competencia
municipal; en el presente caso, la conducta infractora no ha sido verificada correctamente por la Subgerencia de
Fiscalizacién y Control Urbano;

Estando a lo informado por la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 563-2016-MDL/GAJ y en
gjercicio de las funciones establecidas por el literal ) del articulo 16° de la Ordenanza N° 346-2015-MDL, que
aprueba el reglamento de organizacion y funciones (R.O.F) y estructura organica de la Municipalidad Distrital de

Lince;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el administrado
MARIO LAZARO SENCEBE HUARCAYA, contra la RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 609-2016-
MDL-GDUISFCU de fecha 09 de junio de 2016, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, dandose
por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO la RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 609-
2016-MDL-GDU/SFCU, por efecto de lo dispuesto en el articulo precedente, archivandose todos los actuados.

ARTICULO TERCERO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia de
Fiscalizacion y Control Urbano, y a la Subgerencia de Atencion al Ciudadano y Gestion Documentaria, de acuerdo a

las funciones de su competencia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Eco. IVAN RODRIGUEZ JADROSICH
Gerente Municipal
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