, Municipalidad
de Lince

RESOLUCION DE GERENCIA N° Q/9-2017-MDL/GM
Expediente N° 002712-2016

Hnee 9 8 ENE 2017

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N° 002712-2016 y el Recurso de Apelacion interpuesto por el administrado DANIEL IVAN
RAMIREZ RODRIGUEZ, contra la DENEGATORIA FICTA del recurso de reconsideracion interpuesto contra la
RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 1075-2016-MDL-GDU/SFCU de fecha 12 de setiembre de 2016; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme al articulo 194° de la Constitucion Politica del Per(, concordante con el Articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27972 -Ley Organica de las Municipalidades-; se regula la potestad sancionadora de la
Municipalidad Distrital de Lince mediante la Ordenanza N° 214-MDL y Ordenanza N° 215-MDL;

Que, revisado el recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que el mismo ha sido planteado de acuerdo a las
formalidades y dentro del término legal establecido en los articulos 207° inciso 207.2 y 209° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General;

Que, el administrado manifiesta que habiendo excedido el plazo para resolver el recurso de reconsideracion que
interpusiera, al amparo de la Ley N° 29060, procede a interponer recurso de apelacion contra la denegatoria ficta,
asimismo sefiala que la construccion del segundo, tercer piso y azotea fue materia de una sancion en el afio 2013, la cual
se encuentra consentida. Por otro lado, sostiene que existe contraccion entre la sancion del 2013 y la actual ya que no se
ha realizado ninguna inspeccién técnica donde se verifique el no cumplimiento de las normas urbanisticas. Finalmente,
haciendo hincapié en que una persona no puede ser sancionada dos veces por el mismo hecho de infraccion, solicita se

declare la nulidad de la sancion que se le imputa;

Que, al respecto, de acuerdo a la inspeccion realizada en el Jr. Mariscal Las Heras N° 428 Int. 101 -Lince, segln
detalla la Notificacion de Infraccion N° 10610-2016 (Fs. 03), el inspector municipal pudo constatar la consolidacion de una
construccion de 4 pisos con alero de 50 cm., desde el segundo piso, retiro construido en aires comunes sobre el pasaje
comin de la residencia, sin licencia de edificacion, otorgandole al administrado un plazo para la presentacion del
correspondiente DESCARGO - procedimiento mediante el cual el recurrente debe acreditar dentro de los cinco dias (05)
* Ihabiles siguientes a la emisién de la Notificacion de Infraccion que no incurria en la conducta infractora al momento de la
intervencion municipal. Sin embargo, de acuerdo a la calificacion del descargo interpuesto por el recurrente, no desvirtud
lo verificado “in situ” lo que dio mérito a la emisién de la RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 1075-2016-
MDL-GDU/SFCU, por lo que la sancion se encuentra correctamente impuesta;

Que, asimismo, segun consta en el Informe N° 070-2016-GDU-SGFCU-jgr de fecha 08 de setiembre de 2016,
emitido por el Arq. Junior Gaviria Rios, profesional técnico de la Subgerencia de Fiscalizacion y Control Urbano, “(...)
sobre el sitio materia de infraccién, se constata aun nos trabajos de acabados al interior de la edificacion de cuatro (04)
pisos, cuya construccion presenta placas, columnas y vigas de concreto armado, losa aligerada horizontal, piso ceramico y
pulido, ventanas de vidrio transparente incoloro con marco de aluminio negro, albafiileria con acabados de ladrillos
caravista y pintura lavable, (...) solo ene | tercer piso de la edificacion sancionada, sobresale un volado de
aproximadamente 0.60 cm., de area techada y construida, el cual se encuentra fuera de los limites de propiedad y sobre
aires de dominio comdn: asimismo la referida construccion estaria incumpliendo con los establecido en las normas

técnicas de edificacion nacional (...)";

Que, a su turno, segiin consta en el Informe N° 039-2015-GDU-SFCU-smv de fecha 21 de diciembre de 2016,
emitido por el arquitecto Carlos Samuel Vargas Machuca Yauri, *(...), a la fecha no se cuenta con ningun tipo de permiso
de construccion, del predio infractor (...)";

Que, el Reglamento Nacional de Edificaciones sefiala en el articulo 48° y 49° que las infracciones dicho
reglamento, asi como las sanciones que en consecuencia puedan imponerse a los infractores seran determinadas por la
municipalidad en cuya jurisdiccion se encuentra la Habilitacién Urbano o la Edificacion; siendo catalogada de infraccion la
ejecucion de una obra sin licencia respectiva. Cabe acotar que, de la consulta realizada al Sistema de Gestion
Documentaria, el administrado ain no ha subsanado ni solicitado la respectiva licencia de obra;
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Que, conforme sefiala el “Principio de verdad material’, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas, tal y como ha ocurrido en el presente caso, con la emision del Informe N° 070-2016-GDU-SGFCU-jgr y el Informe
N° 039-2015-GDU-SFCU-smv;

Que, es preciso sefialar que en el Informe N° 070-2016-GDU-SGFCU-jgr (Fs. 04/12) se consignan los hechos
materia de infraccion, ademas de ofrecer un panel fotografico como sustento, hecho que desvirtia la “Presuncion de
licitud” contemplada en el Numeral 9 del Art. 230 de la Ley de Procedimiento Administrativo General; habiendo cumplido la
administracion municipal con acreditar la existencia de una conducta infractora, al mismo tiempo actud la carga de la
prueba que le correspondia en el procedimiento sancionador;

Que, resulta necesario indicar que el administrado no niega en ningun extremo la comisién de los hechos materia
de infraccion, intentando (nicamente justificar su actuar, el mismo que a la fecha sigue sin regularizar y con mayores
transgresiones a la normativa vigente;

Que, la sancion tipificada con el cédigo 10.02 e imputada al administrado, es hasta la fecha la Unica en su tipo
atribuida al infractor, por lo que no habiéndose iniciado a la fecha ningln otro procedimiento administrativo sancionador
contra el administrado impugnante por el mismo hecho, su argumento en este extremo carece de asidero legal,

Que, cabe recalcar, que en el Derecho Administrativo Sancionador, la aplicacién de la sancién obedece a criterios
objetivos de aplicacion, no interviniendo elementos subjetivos para su determinacion, siendo suficiente que la conducta
transgreda alguna disposicion administrativa, tal y como se ha verificado en el presente caso, por lo que el incumplimiento
de las obligaciones administrativas de caracter municipal, acarrea sin excepciones la imposicion de sancién realizada, por
lo que se ha actuado conforme a ley;

Que, el Art. IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General en su numeral 1.1.,
establece en relacion al “Principio de legalidad”, que la autoridad administrativa deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas, hecho que ha ocurrido en el presente caso pues su actuacion se enmarco dentro de las atribuciones
conferidas por la Ley Organica de Municipalidades y lo establecido en la Ordenanza N° 214-MDL y sus modificatorias.
Asimismo, en relacion al “Principio del debido procedimiento”, (numeral 1.2 del citado Articulo) éste comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho
- tal como ha ocurrido en el presente caso -, siendo una institucién que se rige por los principios del Derecho
Administrativo, por lo que la autoridad administrativa ha obrado conforme a sus atribuciones;

Estando a lo informado por la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 031-2017-MDL/GAJ y en
gjercicio de las funciones establecidas por el literal I) del articulo 16° de la Ordenanza N° 346-2015-MDL, que aprueba el
reglamento de organizacion y funciones (R.O.F) y estructura orgénica de la Municipalidad Distrital de Lince;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por DANIEL IVAN RAMIREZ
RODRIGUEZ, contra la DENEGATORIA FICTA del recurso de reconsideracion interpuesto contra la RESOLUCION DE
SANCION ADMINISTRATIVA N° 1075-2016-MDL-GDU/SFCU de fecha 12 de setiembre de 2016, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa, dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia de Fiscalizacion y
Control Urbano, Subgerencia de Rentas, Subgerencia de Ejecucion Coactiva y a la Subgerencia de Atencion al Ciudadano
y Gestion Documentaria, de acuerdo a las funciones de su competencia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




