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RESOLUCION DE GERENCIA N° 066 -2016-MDL/GM
Expediente N® 003895-2015

Lince, () § FEB 2015
EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO: El Expediente N® 003895-2015 y el Recurso de Apelacion interpuesto por el
administradoc CIRO ABEL VILLAVICENCIO CUENCA, contra la RESOLUCION
SUBGERENCIAL N° 162-2015-MDL-GDU/SFCU de fecha 09 de noviembre del 2015 que
declaro infundado el recurso de reconsideracién interpuesto contra la RESOLUCION DE
SANCION ADMINISTRATIVA N° 544-2015-MDL-GDU/SFCU de fecha 18 de setiembre del
2015, con domicilio procesal sito en Jr. Apurimac N° 463 Oficina 401 — Cercado de Lima; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme al articulo 194° de la Constitucién Paolitica del Pert, concordante con el
Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 -Ley Organica de las Municipalidades-; se
regula la potestad sancionadora de la Municipalidad Distrital de Lince mediante la Ordenanza
N° 214-MDL y Ordenanza N° 215-MDL;

Que, revisado el recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que el mismo ha sido
planteado de acuerdo a las formalidades y dentro del término legal establecido en los articulos
207°inciso 207.2 y 209° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General:

Que, el administrado manifiesta que se ha girado la notificacién de infraccion sin
consignar las caracteristicas del lugar donde se ha notificado al presunto infractor, por lo que la
sancion deviene en nula conforme establece el numeral 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444;
asimismo, sostiene que la resolucion de sancion contraviene el principio del debido
procedimiento, por lo que en merito a ello, se produjo la nulidad de la notificacion de infraccion
N” 9586-2015 asi como de todos los actos emitidos con posterioridad. Finalmente, sefiala que
no es posible sancionar doblemente por una misma infraccion, como sucede en el presente
caso al haber impuesto la multa ascendente a S/. 1,925.00 nuevo soles y otra de medida
complementaria de paralizacion de la obra hasta su regularizacién, transgrediendo asi el
principio de Non Bis In Idem;

Que, al respecto, de acuerdo a la inspeccion realizada en la Av. Militar N° 2725-Lince,
segun detalla la Notificacion de Infraccion N° 9586-2015 (Fs, 03), el inspector municipal pudo
constatar la demolicion de la fachada del predio, haciendo desacato a la orden de la
paralizacion de obra que se ejecuto mediante Acta N° 045-2015, 13-07-2015, otorgandole al
administrado un plazo para la presentacion del correspondiente DESCARGO - procedimiento
mediante el cual el recurrente debe acreditar dentro de los cinco dias (05) habiles siguientes a
la emision de la Notificacion de Infraccién que no incurria en la conducta infractora al momento
de la intervencion municipal. Sin embargo, de acuerdo a la calificacién del descargo interpuesto
por el recurrente, no desvirtuo lo verificado “in situ” lo que dio mérito a la emisién de la
RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 544-2015-MDL-GDU/SFCU, por lo que la
sancién se encuentra correctamente impuesta:

Que, de acuerdo a lo establecido en el Art. 15 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444 - *|os vicios incurridos en la notificacion de un acto administrativo, son
independientes de su validez”, por lo que los errores en que se poedrian incurrir en el acto de
notificacion, no constituyen argumentos trascedentes para invalidar un acto administrativo
sancionador, maxime si el administrado ha convalidado la misma interponiendo su descargo
(Fs. 01-02) con fecha 18 de agosto del 2015:
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Que, cabe recalcar, que en el Derecho Administrativo Sancionador, la aplicacion de la
sancion obedece a criterios objetivos de aplicacion, no interviniendo elementos subjetivos para
su determinacion, siendo suficiente que la conducta transgreda alguna disposicién
administrativa, tal y como se ha verificado en el presente caso, por lo que el incumplimiento de
las obligaciones administrativas de caracter municipal, acarrea sin excepciones la imposicién
de sancién realizada, por lo que se ha actuado conforme a ley;

Que, el Art. IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General
en su numeral 1.1., establece en relacion al “Principio de legalidad”, que la autoridad
administrativa deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas,
hecho que ha ocurrido en el presente caso pues su actuacidn se enmarco dentro de las
atribuciones conferidas por la Ley Organica de Municipalidades y lo establecido en la
Ordenanza N°® 214-MDL y sus modificatorias. Asimismo, en relacion al “Principio del debido
procedimiento”, (numeral 1.2 del citado Articulo) éste comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho - tal como ha ocurrido en el presente caso -, siendo una institucion que se rige por los
principios del Derecho Administrativo, por lo que la autoridad administrativa ha obrado
conforme a sus atribuciones:

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo 3° del capitulo | de la Ordenanza N°
214-MDL y sus modificatorias, la potestad sancionadora municipal se rige por los principios
establecidos en el Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General y los
referidos al el procedimiento administrativo sancionador, por lo que en estricta aplicacién del
“Principio de Tipicidad”, solo podran ser sancionadas las conductas cuyos elementos
constitutivos se adecuen plenamente a los supuestos establecidos como infracciones en las
disposiciones administrativas de competencia municipal, lo que ha ocurrido en el presente caso
al contemplarse expresamente la infraccion que se le imputa al administrado en la Tabla de
Infracciones y Sanciones Administrativas aprobada por la Ordenanza N° 215-MDL y sus
modificatorias. Asimismo se ha actuado en estricto apego del “Principio de Causalidad”, ya
que la responsabilidad ha recaido en la persona que realizo la conducta omisiva o activa que
ha constituido la infraccion materia del presente caso, por lo que la sancion ha sido
correctamente impuesta;

Que, respecto al argumento de la doble sancion que arguye el administrado, se tiene que
segun el articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
establece que: *(...) 10. Non bis in idem: No se podra imponer sucesiva o simultaneamente
una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento (...)". Cabe acotar que dicho principio contiene una
doble garantia a favor del administrado (una dimensién material y una dimensién procesal). El
aspecto material establece que no se puede recaer dos sanciones sobre el mismo sujeto por
una misma infraccion, mientras que en un aspecto procesal, dicho principio excluye que si
alguien ya fue sometido a un proceso sancionador, pueda volver a ser procesado por la misma
conducta en un nuevo procedimiento. Asimismo, la norma acotada establece que para la
exclusion de la segunda pretension punitiva de Ia administracion, debe acreditarse que entre
ella y la primera deba apreciarse una triple identidad (sujeto, hecho y fundamento);

Que, siendo asi, en el presente caso, segun fojas 03, la Subgerencia de Fiscalizacion y
Control Urbano procedié a emitir la Notificacién de Infraccién N° 009586-2015, por la comisién
de una infraccién signada con el codigo de infraccion 10.14 “Por no acatar la orden de
paralizacion de obra", la cual origind la imposicién de la RESOLUCION DE SANCION
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ADMINISTRATIVA N° 544-2015-MDL-GDU/SFCU de fecha 018 de setiembre del 2015, no
habiendose iniciado a la fecha ningun otro procedimiento administrativo sancionador contra el
administrado impugnante por el mismo hecho, en ese sentido, no se configura la vulneracion al
PRINCIPIO DEL NON BIS IN IDEM, estando por tanto la resolucion recurrida validamente
emitida;

Estando a lo informado por la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 074-
2016-MDL/GAJ y en ejercicio de las funciones establecidas por el literal 1) del articulo 16° de la
Ordenanza N® 346-2015-MDL, que aprueba el reglamento de organizacion y funciones (R.O.F)
y estructura organica de la Municipalidad Distrital de Lince:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
CIRO ABEL VILLAVICENCIO CUENCA, contra la RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 162-
2015-MDL-GDU/SFCU de fecha 09 de noviembre del 2015, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa, dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucién a la
Subgerencia de Fiscalizacién y Control Urbano, Subgerencia de Rentas, Subgerencia de
Ejecucion Coactiva y a la Subgerencia de Atencién al Ciudadano y Gestion Documentaria, de
acuerdo a las funciones de su competencia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Fce, VAN ROBRIGUEY JABROGIEH
Ceanls. Mmic?ﬁ‘{:nm'c“




