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Expediente N° 3063-2017

Lince, 2 2 MAY 2018

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTOS: El Expediente N° 3063-2017 de fecha 20 de junio de 2017, y el Recurso de Apelacién
interpuesto por GRIFOS EL INCA S.A.C., con domicilio real y procesal en Jr. Emilio Althaus
N° 490, distrito de Lince, y el Memorandum N° 195-2018-MDL-GDU de fecha 11 de mayo de
2018, emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano, sobre el recurso de apelacién contra la
Resolucion Gerencial N° 0048-2018-MDL-GDU, de fecha 20 de abril de 2018 y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito de fecha 09 de mayo de 2018,” la empresa GRIFOS EL INCA S.A.C.,
identificada con R.U.C N° 41511163, interpone recurso de apelacién contra la Resolucion
Gerencial N° 0048-2018-MDL-GDU, de fecha 20 de abril de 2018, que resuelve en su Articulo
Primero.- DISPONER de manera complementaria el cumplimiento de la Medida Correctiva de
DESMONTAJE Y/O DESMANTELAMIENTO de la estructura ubicada en Av. Militar S/n cuadra
15 con Jr. Emilio de Althaus, distrito de Lince;

Que, la empresa GRIFOS EL INCA S.A.C., (de ahora en adelante la administrada), en su
recurso de apelacion SOLICITA se declare NULA y deje sin efecto legal la Resolucién
Gerencial N° 0048-2018-MDL-GDU, de fecha 20 de abril de 2018, argumentando en parte los
fundamentos de hecho y derecho siguientes:

Que, la administrada argumenta en el literal a) Carece de sustento juridico, debido a que
contraviene el debido proceso, expresas normas legales, y los hechos le producen agravios; se
deben solucionar las discrepancia generadas en la ejecucién del Convenio de Cesion en uso
de via publica, debido a la relacién contractual entre la Municipalidad de San lIsidro, y la
empresa GRIFOS EL INCAS.AC.;

Que, la administrada argumenta en el literal b) El Subgerente de Desarrollo Econémico de la
Municipalidad Distrital de Lince, sin tener competencia, indica que no aceptan la renovacién del
Convenio de Cesion de Uso de la Via Publica, produciéndose de esta manera la discrepancia
entre ambas partes, siendo que (...) “La solucién de controversias que se plasma en la
Clausula Décimo Primera de la Segunda Renovacion de Convenio de Cesion en Uso de la Via
Publica” (...); que a la letra dice: “Cualquier discrepancia surgida del presente convenio, las
partes firmantes en el presente convenio negociardn directamente para resolver
amistosamente. Transcurridos quince (15) dias calendario de iniciada la negociacién y no
habiendo llegado a una solucién amistosa”, la parte que se considere perjudicada podra
solicitar que la controversia se resuelva a través de un arbitraje de Derecho: de pleno derecho
contraviniendo el Debido Proceso amparado por la Constitucién Politica del Estado;

Que, la administrada argumenta en el literal c) Estando amparados por esta clausula arbitral
que indica que en caso de controversias previo a un arbitraje las partes negociaran
amistosamente, sin embargo la entidad sin cumplir con dicha clausula arbitral, obviando la
existencia de una clausula arbitral, el Gerente Municipal, emite maliciosamente la Resolucion
de Gerencia N° 186-2017-MDL-GM de fecha 09 de junio de 2017, en plena etapa de
negociacion directa, teniendo como Unico sustento para revocar indebidamente la Licencia de
Funcionamiento el hecho de que por Carta N° 005-2017-MDL-GDU/SDE y Carta N° 024-2017-
MDL-GDU/SDE se habia decidido la no renovacion, que a tenor de lo antes precisado y que
reiteramos, el funcionario que suscribe las cartas citadas® no es competente para ello;
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Que, la administrada argumenta en el literal d) Conforme a lo expuesto, el fundamento usado
en la Resolucion de Gerencia N° 186-2017-MDL-GM, no tiene sustento legal ni factico alguno y
aun mas se ha obviado expresas normas legales que precisan la Ley general de Procedimiento
administrativo como son los numerales 203.1, 203.3 del articulo 203° de la Ley N° 27444,
vigente en ese momento, que sefiala que no se puede revocar una Licencia de Funcionamiento
de Oficio, debiéndose notificar al interesado para que pueda contradecir la situacion, por lo que
deviene de nula y sin efecto legal alguno;

Que, la administrada argumenta en el literal e) Al emitir la Resolucién N° 186-2017-MDL-GM,
se ha incumplido el principio de legalidad, por cuanto en la fecha de la emisién de la resolucion
no se encontraba vigente dicho convenio, de conformidad con lo que prescribe la Cuarta
Disposicion Complementaria Final, del TUO antes citado, que sefiala claramente que esta
norma legal recién tiene vigencia a los seis (6) meses de publicacién en el diario oficial “El
Peruano;

Que, la administrada argumenta en el literal f) En atencién a lo expuesto, la Resolucion de
Sancion Administrativa N° M00096-2017-MDL-GDU, el contenido del acto de Fiscalizacion
Municipal N° 0152-2017, la Notificacién de Infraccion N° 012753-2017 del 14 de junio de 2017,
y la aplicacién de la medida correctiva de clausura temporal N° 017-2017, al tener como
fundamento y sustento una resolucién nula y sin efecto juridico como es la Resolucién N° 186-
2017 la misma que contiene motivaciones deficientes e incongruentes, que vulnera el debido
proceso a que se refiere la Constitucion y las leyes; esta sancion administrativa y los otros
actos administrativos ya citados también devienen en nulos y sin efecto legal para su
representada;

Que la resolucion Gerencia 0048-2018-MDL-GDU se sustenta para decidir sobre el montaje y
desmantelamiento del local de propiedad de su representada, en la Resolucién de Sancién
Administrativa M00096-2017-MDL-GDU, la misma como ya se ha expresado, sin embargo
adolece de nulidad absoluta, es un acto administrativo que no generan derechos; sin embargo
basado en este acto nulo el Gerente de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de Lince,
dispone de manera arbitraria e ilegal el cumplimiento de la Medida Correctiva de Desmontaje
y/o desmantelamiento de la estructura ubicada en la Av. Militar S/n cuadra 15 con Jr. Emilio
Althaus del distrito de Lince;

Que, conforme al articulo 194 de la Constitucién Politica del Pert, concordante con el Art. 1l del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 -Ley Organica de las Municipalidades se regula la
potestad sancionadora de la Municipalidad Distrital de Lince mediante la Ordenanza N° 390-
MDL;

Que, asimismo, el articulo 46 de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades establece
que:”...las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes (...)"

Que, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado — TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, literalmente sefiala que las ... Causales de Nulidad, son
vicios del acto administrativo, que causan la nulidad de pleno derecho, siendo los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.
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3.Los Actos expresos o los que resulten consecuencia de la aprobaciéon automatica o por
silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma...”;|

Que, la nulidad es la consecuencia de un vicio en los elementos constitutivos del acto
administrativo. En el Derecho Administrativo, el administrado sélo puede pedir la nulidad si
esta legitimado, es decir solamente en los casos en que el acto afecte sus derechos subjetivos
o intereses legitimos, siendo los dos tipos de nulidades, la nulidad absoluta y la nulidad
relativa. En el primer caso estamos en presencia de un vicio que conduce a una ineficacia
intrinseca, inmediata e insubsanable, mientras que en el segundo caso, cuando nos
encontramos ante un vicio que supone la ineficacia extrinseca y potencial, que se puede
subsanar, por el transcurso del tiempo o por la propia actividad de la Administracion;

Que, por lo antes expuesto, estando a lo dispuesto en el articulo 10° del Texto Unico
Ordenado — TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el pericdo
de nulidad sélo se puede declarar por las causales antes sefialadas en dicho dispositivo legal.
En el presente caso, dicho pedido resulta infundado, de acuerdo a los considerandos que esta
instancia sefala en la presente;

Que, por lo antes expuesto, se desprende que lo manifestado por la empresa GRIFOS EL
INCA S.A.C., no constituye causal de nulidad;

Que, respecto al argumento que se ha interpuesto una demanda contencioso administrativa
ante el Poder Judicial; es preciso sefialar que eso no impide a la Municipalidad continuar con
el presente procedimiento sancionador, debido a que ello significa interferencia jurisdiccional.
Asi mismo, cabe acotar que el proceso judicial mencionado aun se encuentra pendiente de
resolver en el 16 Juzgado Permanente segun Expediente N° 00244-2018,;

Que, a fojas 66 de autos se puede verificar el Acuerdo de Concejo N° 29-2011-MDL de fecha
31 de mayo de 2011, mediante el cual en su Articulo Primero.- Aprueba la Segunda
Renovacion de Convenio de Cesidon en Uso de la Via Publica a favor de Grifos “El Inca” S.A.C.,
modificandose las Clausulas Tercera “Plazo” y Sétima “Compensacién Econémica”; entiéndase
la renovacién por un plazo de (6) afios, y una Contraprestacion Econémica del 60% de la UIT
vigente...(...),

Que, por lo sefialado en el parrafo precedente, queda demostrado que al 1 de junio de 2017, el
Convenio de Cesién en Uso de la Via Publica a favor de la administrada no se encontraba
vigente, siendo facultad de ambas partes la renovacion o no del Convenio, de conformidad con
lo establecido en &l;

Que, la facultad de contradiccion de los actos administrativos, se encuentra regulada en el
Texto Unico Ordenado dela Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
articulo 215.- inciso 215.2 que establece que: So6lo son impugnables los actos definitivos que
ponen fin a la instancia y los actos de trdmite que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension. La contradiccién a los restantes actos de tramite
debera alegarse por los interesados para su consideracién en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se
interponga contra el acto definitivo,
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Que., revisando los considerandos, documentos y Anexo 3, que obran en el Exp. N° 3063-2017,
adjuntos al recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que el mismo ha sido planteado dentro
del término legal establecido en el articulo 216° inciso 216.2 del Texto Unico Ordenado — T.U.O
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el que literalmente sefala;
“...216.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios y
deberéan resolverse en el plazo de treinta (30) dias...";

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado — T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que el recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico, asimismo, el
articulo 219 de la referida norma sefala que el escrito del recurso debera sefalar el acto que
se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 122 de la presente Ley;

Que, entrando al fondo del asunto se tiene que la Subgerencia de Fiscalizacion y Control
Urbano mediante Informe N° 127-2018-MDL-GDU-SFCU, de fecha 18 de abril de 2018, senald
que si bien es cierto se ha dispuesto el cumplimiento de la medidas correctivas, contemplando
en el numeral 15.8, la medida correctiva de “Desmontaje y/o desmantelamiento: “(...) El
desmontaje constituye la acciéon de retirar o desajustar las piezas de un aparato, maquina,
equipo o estructura o desinstalarlo del lugar que le corresponde. El desplazamiento constituye
la accién de desbaratar, una construccion o una estructura, que le corresponde. El
desmantelamiento constituye la accién de desbaratar, una construccion o una estructura, de
cualquier material, sobre puesta en area privada o publica. El caso que se encontrara en area
publica el elemento o la construccion, y ésta se encontrara anclada, se procedera a su
remocion y posterior desmantelamiento. En dicho caso, se procedera a elaborar el acta
correspondiente, cuyo original sera entregado al propietario y/o posesionarlo del objeto,
elemento, y/o construccién, o en su defecto con la persona con quien se entienda la diligencia;
debiéndose sefalar la relacién que guarda el titular, quedando una copia en custodia de la
Subgerencia de Fiscalizacion y Control Urbano (...);

Que, la diligencia sefialada se realizé6 en cumplimiento a lo establecido en la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972; el Texto Unico Ordenado — T.U.O. de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, la Ordenanza N° 390-17-MDL, que aprueba el Régimen
de Aplicacion de Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de Lince;

Que, la conducta infractora tipificada con Cédigo 2.1.01 “Por realizar actividades comerciales,
administrativas y profesionales sin contar con Licencia de Funcionamiento”, establece como
medida correctiva la de Clausura hasta subsanar la infraccién, media que fue ejecutada de
manera anticipadamente, medida que fue ejecutada de manera anticipada por la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Urbano, mediante Acta de Ejecucién Inmediata de Clausura
Temporal N° 017-2017, en concordancia de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ordenanza
N° 390-MDL, el que literalmente sefiala: “(...) Las medidas correctivas de ejecucion, o en todo
caso que durante la actividad fiscalizadora, o en todo caso, durante la etapa de construccion
del procedimiento sancionador, Unica y excepcionalmente cuando la actividad que se
desarrollado o la conducta detectada carece de licencia o autorizacién otorgada por la
autoridad municipal competente(...)";

Que, a su vez el articulo 15, numeral 15.5, del Texto Unico Ordenado — T.U.O. de la Ley
N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, en su parrafo tercero sefiala: “(...) La
clausura podra prorrogarse cuantas veces sea necesaria a través de una nueva acta, en tanto
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subsistan las razones y/o condiciones que la originaron. Para la ejecucion de la clausura se
podra emplear cualguier medio de coaccién o ejecucion forzosa, tales como la adhesion de
carteles, el uso de instrumentos y herramientas de cerrajeria, la ubicacion del personal, el
tapiado, entre otros (...) En caso de desacato de las medidas dictadas, como es el caso de las
sefaladas anteriormente, la Subgerencia de Fiscalizacién y Control Urbano realizara las
acciones necesarias a efectos que la Procuraduria Publica Municipal formule la denuncia penal
por Desobediencia o Resistencia a la Autoridad (...)";

Que, la Sentencia del Tribunal Constitucional (Exp. N° 00010-2011-PI/TC, fj. 4), sefiala que la
autonomia municipal supone la capacidad de auto desenvolvimiento en lo administrativo,
politico y economico de las municipalidades, sean estas provinciales o distritales. Ciertamente,
la garantia de la autonomia municipal no impide que el legislador nacional pueda regular su
régimen juridico, siempre que, al hacerlo, respete su contenido esencial;

Que, la Potestad Sancionadora de las entidades se rige por los Principios establecidos en el
articulo 230 del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Genera
dentro de los que se encuentra el Debido Procedimiento, segun el cual: “Las entidades
aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del
debido proceso”; Principio que es concordante con lo dispuesto en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la misma ley, seflalando que: “Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que corresponde el
derecho a exponer los argumentos, a ofrecer, producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho”;

Que, sobre el objeto como requisitos de validez del acto administrativo, se tiene que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 del T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, la competencia, el objeto, la finalidad publica y la
motivacion, dentro de un procedimiento regular, constituyen requisitos para la validez del acto
administrativo, siendo que el defecto en alguno de estos conlleva la nulidad del mismo, tal
como lo establece el articulo 10 de la referida Ley. Mas especificamente, el articulo 5 de la Ley
sefiala que el objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o
certifica la autoridad, no siendo admisible un objeto ¢ contenido prohibido por el orden
normativo, ni incompatible con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso,
oscuro o imposible de realizar, en virtud de lo cual el acto administrativo tampoco puede
contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales o mandatos judiciales
firmes, ni principios establecidos por el ordenamiento legal;

Que, conforme a lo establecido en el articulo 39° de la Ordenanza Municipal N® 390-MDL que
aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas — RASA: “(...) La Gerencia de
Desarrollo Urbano en la Resolucion de Sancion Administrativa, dispondra la aplicaciéon de las
medidas de manera complementaria a la multa impuesta, conforme a lo propuesto por la
Subgerencia de Fiscalizacion y Control Urbano. Asimismo, este érgano podra ordenar que la
aplicacién de las medidas correctivas se adopten antes del inicio del procedimiento coactivo,
mediante decisién motivada y con elementos de juicio suficientes que se sustentaran en la
propia resolucion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 40 de la presente
Ordenanza (...)";

Que, el articulo 40, numeral 40.4.- sefiala sobre la Recuperacion de posesion de areas de
uso publico, consiste en la desocupacién y demolicion de lo indebidamente construido o
instalado en un area de uso publico 0 que no permita el libre acceso a un area de dominio
publico, de conformidad a lo establecido en la Ley N° 27972 y el Codigo Civil;



“1 Municipalidad
&) de Lince

RESOLUCION DE GERENCIA N°1 ¥¢ -2018-MDL/GM
Expediente N° 3063-2017

Lince,zz MAY 2018

Que, asimismo, en la ejecucion de la medida se empleara cualquier medio de coaccién o
gjecucion forzosa, tales como adhesion de carteles, el uso de instrumentos o herramientas de
cerrajeria, la ubicacion de personal, uso de maquinaria entre otros;

Estando a lo informado por la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 265-2018-
MDL/GAJ, de fecha 18 de mayo de 2018 y en ejercicio de las facultades establecidas por Ia
Directiva de "Delegacion de Facultades, Atribuciones y Competencias de la Municipalidad
Distrital de Lince” aprobada por Resolucion de Alcaldia N° 107-2015-MDL y a lo
establecido por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N°
27972,

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, el recurso de apelacién interpuesto

GRIFOS EL INCA S.A.C., contra la Resolucién Gerencial N° 0048-2018-MDL-GDU, de fecha
20 de abril de 2018, por las consideraciones sefaladas en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente resolucién a la Subgerencia
de Fiscalizacion y Control Urbano, Subgerencia de Rentas, Subgerencia de Ejecucién Coactiva
y a la Subgerencia de Atencién al Ciudadano y Gestion Documentaria, de acuerdo al marco de
su competencia.

ARTICULO TERCERO.- Dar por agotada la via administrativa.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Eco. IVAN RODRIGUE! JADROSICH
Gerente Municipal



