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RESOLUCION DE GERENCIA N°2, 2 -2018-MDL/GM
Expediente N° 004702-2009

Lince, /0 4 JUN 2018

EL GERENTE MUNICIPAL

VISTO:E! Expediente N° 004702-2009 y el Recurso de Apelacion interpuesto por la administrada MARIA ESTHER
AREVALO ALVARADO identificada con DNI N° 07521011 en su condicién de Gerente General de INVERSIONES
FARMACOM S.A. con RUC N°20475148607, con domicilio en Jr. Mca. Miller N° 2070 distrito de Lince, interpuso
recurso de apelacion contra la RESOLUCION DE GERENCIA N° 074-2009-MDL-GDU de fecha 14 de diciembre del 2009
que resolvio INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Sancion Administrativa N° 241-
2009-MDL/GSC/SFCA de fecha 29 de Octubre del 2009; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme al articulo 194° de la Constitucion Politica del Perdl, concordante con el Articule Il del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27972 -Ley Orgénica de las Municipalidades-: se regula la potestad sancionadora de la Municipalidad Distrital
de Lince mediante la Ordenanza N° 214-MDL y Ordenanza N° 215-MDL.

Que, revisado el recursos de apelacion interpuesto por el administrado, se aprecia que el mismo ha sido planteado de
acuerdo a las formalidades y dentro del término legal establecido en los articulos 207° inciso 207.2 y 208° de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, al respecto se tiene que, mediante Notificacién de Infraccion N° 1562 de fecha 23 de setiembre del 2009, se nolifico
al administrado por la comision de la infraccién signada con el codigo 12.08 contenida en la Ordenanza N°215-MDL, que
aprueba la tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas-TISA, por varias las condiciones que motivaron el
otorgamiento de la autorizacion municipal de la Licencia de Funcionamiento tales como ampliacion y/o modificacion de
giro, &rea, entre otros, otorgandole el plazo de 05 dias habiles a efectos de que presente el descargo correspondiente,
conforme establece el Articulo 247 de la Ordenanza N° 214-MDL.

Que, la administrada manifiesta que: *(...) 2.-Debemos precisar que nuestra parte ha ofrecido como nueva prueba de
andlisis para la Reconsideracion del acto impugnado, las documentales que obran a fojas 30,31 y 32, sin embargo la
Resolucion de Gerencla impugnada sdlo y llanamente descarta las mismas sin mayor andlisis ni exposicion de
fundamentos que utilizando la formula genérica siguiente: ‘no desvirtian los fundamentos que dieron origen a la
imposicion de sancién” (...). 6.- ... hemos expresado que nuestra empresa realiza la exhibicion de sus productos
farmaceqticos bajo normas y procedimientos establecidos por DIGEMID, siendo que dicha exhibicion se realiza en
anagueles especialmente acondicionados a las caracteristicas que requieren los medicamentos y al especial cuidado de
éstos. (...) Como nuevo elemento de prueba hemos ofrecido el Certificado de Seguridad en Defensa Civil N° 973-2009 el
cual ha sido otorgado en mérito del Acta de Inspeccion del 06.11.2009 (...)."

Que. en referencia al argumento del administrado se tiene que, la posterior regulacién de las infracciones no exime el
pago de la sancién pecuniaria; asimismo, el pago de la sancién pecuniaria no significa suspender la ejecucion de la
sancion no pecuniaria o la realizacion de la regularizacion en caso de ser procedente.

Que, se tiene que segun el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, establece que:
“(...) El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...). Al respecto cabe indicar que en el caso gue nos ocupa,
revisado el expediente administrativo, el recurrente no ha presentado prueba en ninguna parie del procedimiento en el
cual haya generado distinta interpretacion, ni existe fundamento juridico en el cual se haya dado distinta interpretacion ylo
aplicacién de la normatividad vigente.

Que, el mismo administrado manifiesta que no se ha valorado lo presentado a fojas 30,31, y 32, pues cabe manifestar que
en dichas fojas obran el Certificado de Seguridad en Defensa Civil N°873-2009 y dos recibos de pago de la nofificacion de
Infraccion N°1562-08, dicha documentacion no desvirtia lo constatado por personal fiscalizador, puesto el codigo de
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infraccion signadoe es por variar las condiciones otorgadas en la Licencia de Funcionamiento, esto es que se constatd
ambientes acondicionados como almacén, un ambiente con area de 92 m2 y ofro de 50.25 m2 aproximadamente, no
estando ello permitido en la Autorizacion respectiva, conforme se advierte del Parte Interno N°OSR-0112-09 obrante a
fojas 22.

Que, siguiendo con lo expresado por representante de la empresa, se debe mencionar que no se encuentra en cuestion si
cuenta o no con Certificado de Defensa Cvil, sino que la infraccion para el presente caso que nos ocupa es respecto a las
variaciones realizadas en el local en cuanto a las areas que estaban usando como “almacén de productos’, siendo que
mediante Autorizacion Municipal de Funcionamiento N° M326-07 se le otorgaba Licencia para el giro de “Oficinas
Administrativas y exhibicion de productos farmacelticos”

Que, siendo asi, en el presente caso, segun fojas 21, la Subgerencia de Fiscalizacion y Control Administrativo procedio a
emitir la Notificacion de Infraccion N° 1562, por la comisién de una infraccion signada con el codigo de infraccion 12,06, la
cual origind la imposicion de la Resolucion de Gerencia N° 074-2009-MDL-GSC de fecha 14 de diciembre del 2009.

Que, tomando en cuenta que por el ejercicio de la potestad sancionadora, la Administracion se encuentra facullada a
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes, siendo una de ellas la referida a la obligacion de que todo
establecimiento debe respetar el giro, 4rea u ofros asignados mediante Licencia de Funcionamiento, detectada la
conducta infractora, resulta justificada la imposicion de la sancion.

Que, bajo dicha premisa, se tiene que ninguno de los argumentos esgrimidos por la recurrente logra desvirtuar los
fundamentos de la resolucion impugnada, conforme a lo constatado por personal respectivo de la Subgerencia de
Fiscalizacion y Control Administrativo.

Que, la conducta materia de sancién, no ha sido negada por el recurrente, sino que por el contrario ha sido admitida en el
recurso de apelacion y en el contenido del mismo, justificandose asi la sancion impuesta.

Que, estando a lo informado por la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 287 -2018-MDL/GAJ y en
ejercicio de las funciones establecidas por el literal 1) del articulo 16° de la Ordenanza N° 346-2015-MDL, que aprueba el
reglamento de organizacion y funciones (R.O.F) y estructura orgénica de la Municipalidad Distrital de Lince;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.-Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la administrada MARIA ESTHER
AREVALO ALVARADO identificada con DNI N° 07521011 en su condicion de Gerente General de INVERSIONES
FARMACOM S.A. con RUC N°20475148607, interpuso recurso de apelacion contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°
074-2009-MDL-GDU de fecha 14 de diciembre del 2009, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO.-DECLARAR agotada la via administrativa, en aplicacion a lo dispuesto en el literal b) del articulo
226, incise 226.2 del Texto Unico Ordenado — T.U.0O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444;
concordante con el articulo 50 de la Ley N° 27972 Ley Orgénica de Municipalidades, siendo que podra ser impugnados
ante el Poder Judicial mediante proceso contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO.-Encargar el cumplimiento de la presente resolucion a la Subgerencia de Fiscalizacion y Control
Urbano, Subgerencia de Rentas, Subgerencia de Ejecucion Coactiva y Subgerencia de Atencion al Ciudadano y Gestion
Documentaria, de acuerdo a las funciones de su competencia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-

ECO. IRENE ASTRO TAUNAU
Gerente




