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LA GERENTE MUNICIPAL

VISTOS: El Expediente N° 5680-2017, Carta Externa N° 4103-2018, a nombre del administrado
GUSTAVO EDUARDO NOBLECILLA DOMINGUEZ, identificado con DNI N° 07854669, con domicilio en
Jr. Almirante Guisse N° 1691, distrito de Lince, y el Memorandum N° 357-2018-MDL-GDU, de fecha 19
de junio de 2018, emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano; y,

CONSIDERANDO

Que, en virtud del Principio de Legalidad, la administracion ha procedido al momento de iniciarse el
Procedimiento Administrativo Sancionador, conforme a lo establecido en el articulo 194° de la
Constitucion Politica del Peru, y el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades

° 27972, la misma que sefiala que las Municipalidades Provinciales y Distritales son Organos de
gobierno local, con autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia, y
se regula la potestad sancionadora de la Municipalidad Distrital de Lince, mediante la Ordenanza N° 390-
MDL, Ordenanza N° 215-MDL y sus modificatorias;

Que, asimismo, el articulo 46° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades establece que: “(...)
las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones
correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones judiciales sobre las responsabilidades (...)"

Que, mediante escrito de fecha 13 de julio de 2018, el administrado GUSTAVO EDUARDO
NOBLECILLA DOMINGUEZ, solicita la NULIDAD de la Resolucién de Gerencia N° 0011-2018-MDL-
GDU, de fecha 06 de setiembre de 2018, debidamente notificada con fecha 10 de febrero de 2018, que
\suelve declarar Improcedente su recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de
Sancion Administrativa N° MO00546-2018-MDL-GDU, de fecha 27 de noviembre de 2018, emitida por la

_comision de la infraccion tipificada con Codigo 7.1.01 "Por ocupar veredas, areas verdes, zonas rigidas y
‘de seguridad con vehiculos mal estacionados”, en Av. Julio C. Tello N° 1001, distrito de Lince, la cual
+ sanciona con multa equivalente a 0.2 U.I.T. Unidad Impositiva Tributaria 2018, Categoria I, y SOLICITA la
"Nulidad de la Resolucion de Sancion Administrativa N° M00546-2017-MDL-GDU, y del Expediente

Coactivo, por los argumentos de hecho y derecho que se indican a continuacion:

Que, 1) El vigilante de la entidad bancaria autorizé estacionar el vehiculo Toyota Corona, Placa
AO-7369; 2) El Inspector Municipal no coloco sticker alguno en su vehiculo como es de rutina; 3)
La Srta. Jazmin entregé la documentacién para realizar su descargo; 4) La administracion ha
omitido dar cumplimiento a los procedimientos establecidos en el presente caso, infringiéndolas
disposiciones del T.U.O. del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por el Decreto Supremo
N° 016-2009-MTC, cuyo articulo 326° establece los requisitos para la imposicion de papeletas por
infracciones de trasito;

Que, en respuesta de lo manifestado por el administrado en el numeral 1) El sefor GUSTAVO
EDUARDO NOBLECILLA RECONOCE, que estaciono su vehiculo Av. Julio C. Tello N° 1001, distrito de
Lince con autorizacion del vigilante del Banco;

Que, en respuesta de lo manifestado por el administrado en el numeral 2); A fojas 8 del Informe
N° 314-2017-MDL-GDU-SFCU-cah, se indica que del Acta de Fiscalizacion Municipal N° 420-2017, que
obra a fojas 05 se colige que durante el control municipal se constato que el Vehiculo de Placa AO-7369,
marca TOYOTA, se encontraba estacionado en zona rigida a la altura de Av. Julio C. Tello N* 1001-
distrito de Lince, colocandose el sticker N° 2460, dando lugar a la emision de la Notificacion de Infraccion
N° 13525-2017, al amparo del articulo 18° numeral 1 de la Ordenanza N° 390-MDL que aprueba el
Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas — RASA, que define los actos de Infraccion como:
“ _toda conducta tipificada por accion u omision que signifique el incumplimiento total o parcial de las
normas de competencia municipal vigentes que establezcan obligaciones o prohibiciones de naturaleza
administrativa...”;
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Que, en respuesta de lo manifestado por el administrado en el numeral 3); Evaluado el descargo del
administrado no lo exime de responsabilidad, siendo que lo argumentado no se encuentra dentro de los
eximentes y atenuantes de responsabilidad en mérito al articulo 255° del T.U.O. de la Ley N° 27444 “Ley
del Procedimiento Administrativo General. Asimismo, los hechos que alega no han sido debidamente
probados;

Que, en respuesta de lo manifestado por el administrado en el numeral 4); En virtud del Principio de
Legalidad, la Administracion ha procedido al momento de iniciarse el procedimiento administrativo
sancionador, conforme a lo establecido en el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru, y el
articulo Il, del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, las Municipalidades
Provinciales y Distritales son organos de gobierno local, con autonomia politica, economica y
administrativa en los asuntos de su competencia, y se regula la potestad sancionadora de la
Municipalidad Distrital de Lince, mediante Ordenanza N° 390-MDL, Ordenanza N° 215-MDL, y sus
modificatorias;

Que, asimismo el T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su
articulo 245°, numeral 245.1, establece que “las disposiciones contenidas en el presente capitulo
disciplinan la facultad que se atribuye a cualquiera de las entidades para establecer infracciones
administrativas y las consecuentes sanciones a los administrados”; Asimismo, el numeral 2452,
establece que las disposiciones contenidas en el Capitulo Il, de la Ley N° 27444, se aplican con caracter
os los procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben
observar necesariamente los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa, a que se refiere el
f,-articulo 246°, asi como la administrativa...”; por lo que el argumento que no se ha seguido el debido
procedimiento en la imposicion de la notificacion de infraccion es erréneo, ademas de no ser pasible de
ulidad alguna puesto que al revaluar el expediente materia de autos y los argumentos presentados en el
curso de apelacion, queda evidenciado que la Administracion Edil ha cumplido con seguir en todo
omento con el Debido Procedimiento;

IQue, por otro lado, el articulo 218 del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
N° 27444, establece lo siguiente:

Articulo 218.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas © cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Para MORON URBINA el recurso de apelacion “Tiene como presupuesto la existencia de una
jerarquia administrativa titular de la potestad de correccion y por €so su finalidad es exigir al
superior examine lo actuado y resuelto por su subordinado. De ahi que este recurso podamos
ejercerlo unicamente cuando cuestionemos actos emitidos por un 6rgano administrativo
subordinado jerarquicamente a otro y cuando se trate de actos emitidos por la maxima autoridad
de érganos auténticos, autonomos 0 carentes de tutela administrativa” (Ver: MORON URBINA,
Juan Carlos.,, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Editorial Gaceta
Juridica. Tercer Edicion. Lima. 2004, Pag. 458):

Que, luego de analizar el fondo del asunto, debemos senalar que el administrado debio interponer su
recurso de apelacion desde el 11 de febrero hasta el 02 de marzo 2018, por cuanto la dispone que el
término para la interposicion de los recursos es s6lo de (15) quince dias perentorios’;

Que, en tal sentido, siendo que el administrado no ha presentado recurso de apelacion alguno no corresponde
pronunciamiento sobre el fondo del asunto del medio impugnatorio, en virtud del articulo siguiente;

El articulo 220.- Acto firme
Una vez vencido los plazos para interponer 108 recursos administrativos se perdera el derecho a
articularlos quedando firme el acto (Ver: Art. 220 TUO LPAG).
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Que, en efecto, la facultad de contradiccion tiene como limite temporal el plazo de (15) quince dias
habiles sefialado en la norma legal vigente. Este plazo es definitivo y termina con el derecho a formular
impugnacion también denominado facultad de contradiccion:

Articulo 215.- Facultad de Contradiccion

(...) 215.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccion de otras anteriores que
hayan quedado firmes, no la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido
recurridos en el tiempo y forma (Ver: articulo 215 TUO LPAG).

Articulo 216.- Recursos administrativos
216.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion
Solo el caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la
interposicion del recurso administrativo de revision.
216.2 El término para la interposicion de los recursos €s de quince (15) dias perentorios (...)
(Ver: Articulo 216 TUO LPAG):

Que, en el presente caso, la Resolucion de sancién ha quedado firme y como tal contra este no cabe
impugnacion por cuanto fueron consentidos por el administrado al no haber sido recurridos en tiempo y
forma;

Que, podemos concluir:

a) La resolucion de sancion administrativa es un acto administrativo firme, contra €l no proceden
ni recurso de reconsideracion ni de apelacion, por cuanto dentro del plazo legal no se
interpusieron recurso impugnativo alguno.

b) Por ende, los actos administrativos devinieron en firmes y no cabe pronunciarse sobre el
fondo del recurso de apelacion interpuesto por el administrado.

Que, por lo expuesto en los parrafos anteriores se desprende que se debe declarar la Nulidad de la
Resolucion Gerencial N° 0011-2018-MDL-GDU, de fecha 06 de febrero de 2018, y confirmar la
Resolucion de Sancién Administrativa N° M00546-2017-MDL-GDU, de fecha 27 de noviembre de
2018,

Que, estando a lo informado por la Gerencia de Asesoria Juridica, con Informe N° 512-2018-MDL-GAJ,
de fecha 06 de setiembre del 2018, y en uso de las atribuciones conferidas en el literal |) del articulo 16
del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza N° 346-2015-MDL;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO la solicitud de NULIDAD interpuesta por el administrado
GUSTAVO EDUARDO NOBLECILLA DOMINGUEZ, contra la Resolucion de Gerencia N° 0011-2018-
MDL-GDU, de fecha 06 de febrero de 2018, la misma que resuelve declarar IMPROCEDENTE su recurso
de reconsideracion presentado contra Resolucion de Sancion Administrativa N° M00546-2017-MDL-GDU,
de fecha 27 de noviembre de 2017, por los fundamentos expuestos en la resolucion, al haber quedado
firmes las mismas.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Sancién Administrativa N° M00546-2017-
MDL-GDU, de fecha 27 de noviembre de 2017, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR el cumplimiento de la presente resolucion a la Gerencia de
Desarrollo Urbano, Subgerencia de Fiscalizacion y Control Urbano, y la Subgerencia de Atencion al
Ciudadano y Gestién Documentaria, de conformidad a las funciones de su competencia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




