%‘ Municipalidad
& deLince

RESOLUCION N°/CL> -2012-MDL-OAF

Lince, 28 JUN 2012

LA JEFE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
VISTO: El Informe N° 510-2012-MDL-OAF/UL de la Unidad de Loglstica; y
CONSIDERANDO:

Que, con fecha con fecha 03 de Mayo de 2012, se emiti¢ la Resolucién N° 081-2012-MDL-OAF,
declarando improcedente el Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa Color Computer
EIRL, en contra del acto administrativo de evaluacién de su propuesta técnica en el proceso de
Seleccion de Adjudicacion Directa Selectiva N° 008-2012-MDL/CE;

Que, resulta necesario rectificar de oficio el error material incurrido en la fecha de expedicion de la
precitada Resolucion, que corresponde al 03 de mayo de 2012 y no “03.Abr.2012° como
equivocadamente se consigné. Rectificacion necesaria a fin de guardar la continuidad de los actos
procesales efectuados;

Que, asimismo es necesario rectificar el decimo sétimo considerando de la Resolucion,
mencionada, por cuanto se consigné como base legal de la carta de garantia el "art. 52°” del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado debiendo decir articulo 125° del indicado
cuerpo legal.

Que, el articulo 201° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece

_4?9\ que el error material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectifi_cados con efecto

<o\ retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se
'&}a}tere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

_7Que. el numeral 201.2 de la norma acotada indica que la rectificacion adopta las formas y
“%”“ modalidades de comunicacion o publicacion que corresponda para el acto original;

Por las consideraciones expuestas, y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva de
4 . "Delegacion de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad de Lince"
* 7| aprobada por Resolucion de Alcaldia N° 136-2012-ALC-MDL;

~/ SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Rectificar de oficio, por las razones expuestas en la parte considerativa,
los errores materiales incurridos en la fecha y en el texto del decimo sétimo considerando de la
Resolucion N® 081-2012-MDL-OAF, precisandose que la fecha corresponde al 03 de mayo de
2012 y el articulo correcto es el 125° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

ARTICULO SEGUNDO: Encargar a la Unidad de Logistica y Unidad de Tesoreria el cumplimiento
de la presente Resolucién; y a la Unidad de Tramite Documentario y Archivo su notificacion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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. ADMRISTRACION Y FINANZAS
INFORME N° 510-2012-MDL-OAF/UL )‘V -
o 28 JUN 20
A : Eco. Irene Castro Lostaunau RECIBIDO
Jefe de la Oficina de Administracién y Finanzas Reg. Nb:?é’ el
Hora: } 2 Firma:
DE 2 Rosmary Campos Sologuren
Jefe de la Unidad de Logistica
ASUNTO : Rectificacion de Resolucion N° 081-2012-MDL-OAF
FECHA : Lince, 27 de Junio del 2012.

Mediante el presente me dirijo a Usted a fin de informarle que con fecha 03 de Mayo del 2012,
se emiti6 la Resolucion N° 081-2012-MDL-OAF, declarando improcedente el Recurso de
Apelacion por la empresa Color Computer EIRL, en contra del acto administrativo de
evaluacion de su propuesta técnica en el proceso de Seleccion de Adjudicacion Directa
selectiva N° 0038-2012-MDL/CE por lo que resulta necesario rectificar de oficio el error material
incurrido en la fecha de expedicién de la precitada Resolucién, que corresponde al 03 de mayo
de 2012 y no “03.Abr.2012" como equivocadamente se consignd. Rectificacion necesaria a fin
de guardar la continuidad de los actos procesales efectuados,

Por ofro lado es necesario rectificar el decimo sétimo considerando de la Resolucion,
mencionada, por cuanto se consigné como base legal de la carta de garantia el “art. 52°” del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado debiendo decir articulo 125° del indicado
cuerpo legal.

Por su parte el articulo 201° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que el error material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados
con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

Asimismo, el numeral 201.2 de la norma acotada indica que la rectificacion adopta las formas y
modalidades de comunicacién o publicaciéon que corresponda para el acto original.

Por las consideraciones expuestas, y en ejercicio de las facultades establecidas por la Directiva
de “Delegacién de Facultades, Atribuciones y Competencias, de la Municipalidad de Lince”
aprobada por Resolucién de Alcaldia N° 136-2012-ALC-MDL, corresponde rectificar de oficio, lo
sefialado en los parrafos primero y segundo del presente documento.

Atentamente,
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RESOLUCION N° 7/  .2012-MDL-OAF

EL JEFE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

VISTO: El Recurso de Apelacion presentado por la empresa Color Computer EIRL contra la
Calificacion de su Propuesta Técnica por considerarla no conforme a Ley en la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 009-2012-MDL/CE “Adquisicion de Toners para la Municipalidad de Lince" y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 29812 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo 2012 se establecen
los montos para la determinacién de los Procesos de Seleccién.

Que, mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 001-2012-GM de fecha 05 de Enero de 2012,
se aprobé el Plan Anual de Contrataciones de la Municipalidad de Lince para el ano fiscal 2012.

Que, mediante Resolucién N° 040-2012-MDL/CE de fecha 13 de Marzo de 2012 se aprueba el
Expediente de Contratacion y se designa al Comité Especial para la Adjudicacion Directa Selectiva
N® 009-2012-MDL/CE “Adquisicién de Toners para la Municipalidad de Lince"

Que, mediante Resolucion N° 042-2012-MDL/CE de fecha 15 de Marzo de 2012 se aprueba las
Bases de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2012-MDL/CE "Adquisicion de Toners para la
Municipalidad de Lince"

Que, con fecha 30 de Marzo de 2012 se programa la entrega de propuestas técnicas y economicas
del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2012-MDL/CE “Adquisicion de
Toners para la Municipalidad de Lince".

Que de Acuerdo al Acta de Otorgamiento de Buena Pro de fecha 02 de Abril de 2012 se otorgo la
Buena Pro a la empresa Corporacién Comercial y Distribuidora Teza SRLtda, quedando en segundo
lugar en el orden de prelacion la empresa Color Computer EIRL

/ 1zt Que, con fecha 11 de Abril de 2011, siendo el Gltimo plazo para presentar recurso de apelacion, la

empresa Color Computer EIRL ingresa un Escrito N°® 001 interponiendo Recurso de Apelacion contra

la CALIFICACION de su propuesta Técnica por considerarla no conforme a Ley, cuyo petitorio
solicita textualmente lo siguiente:

“...Se vuelva a calificar nuestra propuesta técnica por no haber sido considerado un puntaje correcto
de acuerdo a nuestros documentos presentados...”

Que, de la revision de los documentos presentados en el Recurso de Apelacion el postor debia de subsanar la

' entrega de documentos faltantes por lo que se le concedio 02 dias para la subsanacion, de conformidad con el

Art. 110° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, con fecha 13 de Abril de 2012 el postor apelante ingresa un nuevo escrito donde en lugar de subsanar los
documentos faltantes en el recurso de apelacion cambia radicalmente el tenor del recurso de apelacion y el
Petitorio de! Mismo lo que contravendria el Art. 111 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin perjuicio de lo argumentado en el parrafo anterior el postor en su nuevo escrito denuncia que la empresa
favorecida con la Buena Pro Corporacion Comercial y Distribuidora Teza EIRL habria presentado
documentacion falsa e inexacta indicando como documento falso el contrato presentado por la empresa
favorecida con la Buena Pro con la empresa Grupo Megavac SAC, presentado como medio probatorio copia de
una tarjeta de presentacion del Sr. Luis Garcia Bravo representante legal de la empresa Grupo Megavac SAC,



.~ firmada y escrita la reverso indicando que no habria firmado ningun contrato con la empresa Corporacion
Comercial y Distribuidora Teza EIRL,

Que, mediante Carta N° 001-2012-MDL-CE se corre traslado del Recurso de Apelacion adjuntando todos los
recaudos a la empresa Corporacion Comercial y Distribuidora TEZA SRL a fin de que emita sus descargos y/o
comentarios al respecto.

Que, mediante Carta S/N de fecha 23 de Abril la empresa Corporacion Comercial y Distribuidora TEZA SRL
remite su descargo manifestando su asombro por la acusacion recibida afirmado que las pruebas presentadas
por la empresa Color Computer EIRL son apocrifas, toda vez que fueron obtenidas con engafios y por gente
que se hiciera pasar por funcionarios de la Municipalidad de Lince y que ademas habrian sido fabricadas,
acompanando ademas una Declaracion Jurada suscrita por el Sr. Luis Garcia Bravo representante legal de la
empresa Grupo Megaval quien reconoce haber hecho entrega de dicha tarjeta de presentacion pero desconoce
la inscripcion al reverso y se reafirma en haber suscrito el contrato con la empresa Corporacion Comercial y
Distribuidora TEZA SRL, acompanando su Declaracion Jurada con la Firma de su Abogado y legalizada
Notariaimente.

Que, un primer asunto que debe ser materia de examen es el cumplimiento de los requisitos de orden formal en
la interposicion del recurso que motiva la presente, en ese sentido, a efectos de que pueda emitir un

a0 pronunciamiento valido respecto del cuestionamiento de fondo propuesto en el recurso apelacion, debe
verificarse de forma preliminar que el mismo no se encuentre inmerso en alguna de las causales’ de
improcedencia establecidas en el art. 111° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ya que de
ser asi eventualmente debe declararse improcedente el recurso interpuesto sin emitir pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia;

Que, el Art. 111° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su numeral 9 establece que el
recurso de apelacion presentado ante la Entidad o ante el Tribunal sera declarado improcedente cuando No
exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del mismo.

Que, del analisis del Recurso de Apelacion presentado por la empresa Color Computer EIRL se puede
observar que el Recurso de Apelacion es presentado contra la Calificacion de su propuesta y en su petitorio
solicita que se vuelva a calificar su propuesta por no haber sido considerado un puntaje de acuerdo a sus
documentos presentados.

Que, los hechos expuestos y los medios probatorios en ningin extremo se sefala la disconformidad de la
evaluacion de su propuesta tecnica mas aun cuando al calificar su propuesta se le otorgé el maximo puntaje
posible y tan solo versan sobre la denuncia en contra de la empresa Corporacion Comercial y Distribuidora
TEZA SRL

Que, la Oficina de asesoria Juridica mediante Informe N° 254-2012-MDL/OAJ de fecha 02 de Mayo de 2012
sefiala que la pretension de la recurrente que esta referida a la calificacion técnica no guarda relacion con el
fundamento que desarrolla en el cual imputa al postor ganador de la buena pro la presentacion de
documentacion falsa.

Que, al declararse la improcedencia del Recurso de Apelacion corresponde la ejecucion de la Carta de
Garantia conforme lo establecido en el art. 52° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. /

Que, corresponde a la Unidad de Logistica realizar los actos de Control Posterior de los actos y documentos
presentados en el proceso en concordancia con lo establecido en el numeral 1.16 del Art. IV del Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

Estando a lo expuesto; de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado (D. Leg. N® 1017) y
su reglamento (D. S. N°® 184-2008-EF) y en uso de las facultades conferidas en el subnumeral 9,
numeral 6.2 del articulo 6° de Ila directiva “Delegacién de Facultades, Atfribuciones vy
Competencias de la Municipalidad de Lince” (Resolucion 136-2012-MDL-ALC); y contando con el
visto bueno de la Oficina de Asesoria Juridica y la Unidad de Logistica;



RESUELVE:

Articulo primero.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion que ha Interpuesto el
Postor Color Computer EIRL, en contra del acto administrativo de Evaluacion de su propuesta
técnica en el proceso de Seleccion de Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2012-MDL/CE, por
cuanto no existe conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso de apelacion y el petitorio
del mismo dando por agotada la Via Administrativa.

Articulo _segundo.- DISPONER Ia ejecucion de la garantia presentada por la empresa Color
Computer EIRL por la interposicion del RecursodeApe!acnén aeiride a Ya "Dvb‘&d?t’.
Np 02 <2012 « MDL ~DAF¢ mbmjfﬁz mlolianr© RAFOIS-
Articulo tercero.- DISPONER que la Unidad de logistica realice el Control Posterior de la

documentacion pesetada en el Proceso de Seleccion.

Articulo tercero.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnolegia de la Informacién y Procesos la
publicacién de la presente resolucion en la pagina web. institucional.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

@ MUNICJPALIDAD DE LINCE
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']HUH[CW..UDAD DE LINCE
INFORME N° - 3 ~.2012-MDL-OAJ % Unidag de Logistica
A Srta. ROSMARY CAMPOS SOLOGUREN
JEFE DE LA UNIDAD DE LOGISTICA |
RECIBIDO
DE , ABOG. CARLOS PRICE OLAZO ot }“,‘_;mw "
JEFE DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA | poveine povJo Bt )
ASUNTO : Recurso de Apelacion Interpuesto en la ADS N° 009-2012-MDL/CE. k/ /
REF - INFORME N° 338-2012-MDL-OAF/UL
. v Ak
FECHA Lince, L} ¢ .27 ZJiljy

Por medio del presente y en atencion al asunto de la referencia se cumple con informar lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante Informe N” 338-2012-MDL-OAF/UL, la Unidad de Logistica remite el Recurso de Apelacion,
interpueslo, enr fecha 11.ABR.2012, en el Proceso de Adjudicacion Direcla Selectiva N° 009-2012-
MDL/CE por la empresa Color Compuler E IR contra la calificacion de su propuesta técnica por no
anconlrarla acorde a Ley

De awe-‘do a los fundamentos expresados po:_ la recurrenle solicito se callirque I]UEV&! nente la propuesla

Po::lenormente con escrlto de fecha 13, ABR 2012 modmca eI fundamentacton de su prelensmn ategando
que el postor ganador de la'buena pro ha presenlado documentacran falsa.

Ante fa imputacion la Unidad de Logislica corre traslado al postor ganador de la buena pro. Corporacion
Comercial y Distibuidora TEZA SRL con la finalidad que proceda a -realizar e descargo
corraspondiente. Sobre el particular. la Unidad de Logistica ha podido vertficar que la impulacion carece
de veracidad dada 12 decumentacion presentada por el postor ganador de la buena pro en escrily de
lecha 23 ABR 2012 y evidencia la mala le de la recurren{e presentar como medio de prueba documentos

.apocrifos

Sequn lo indicado en el Informe citado 1a fundamentacion no coincide con el petitonio por lo cual es de

aplicacion lo dispuesto en el articulo 111°, numeral 9 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

En ese contexto concluye que. i) Corresponde declarar improcedente el recurso de apelacion. i)
Deternminar la ejecucion de la Garantia presentada en el recurso de apelacion. i) Determinar que la
Unidad de Logistica realice |a verificacion posterior de toda Ia documentacion presentada por los postores
@n la Adjudicacion Direcla Selectiva N° 009-2012-MDL/CE, y: iv) En el entendido que la recurrente habria

fabrcado pruebas en lorma maliciosa determinar si es preciso solicitar una sancion al OSCE o se deje sin
efecto la denuncia

ANALISIS

Con referencia a los puntos i), ii) y i) de las conclusiones del Informe emitido por la Unidad de Logistica,
esta Oficina encuentra conforme los fundamentos expresados en el mismo por cuanto efectivamente Ja
pretension de la recurrente que esla referida a la calificacion técnica no guarda relacion con el

fundamento gue desamolla en el cual imputa al poslor ganador de la buena pro la presentacion de
documentacion falsa




Municipalidad de Lince
Olicira de Asesinid Jundica

En lo relativo a la ejecucion de la Garantia conforme 1o establecidc en el articulo 125° del Reglamen!
debe procederse a la ejecucion de la misma. '

Corresponde efectivamente el control posterior de los actos y documentos presentados en el proceso. «
concordancia con lo establecido en el numeral 1.16 del Adiculo |V del Titulo Preliminar de la Ley
Procedimiento Administrativo General —Ley N° 27444, que sefiala:

“1.16.- Pancipio de pnvilegio de conlroles postenores.- La tramitacion d= los prowdimén!os admiustrativos

sustentara en la aplicacion de la fiscalizacion poslenor. reservandose la auioridad admimistrativa. el derecho

comprobar la veracidad de la informacion presentada. el cumphmiento de la normatividad sustantiva y aplicar |
sanciones pertinentes en caso que 1 nformacion presentada no sea verar

/ , ,

£n cuanto al punto ), el literal i) del numeral 1) del articulo 237" y en e( segundo parrafo del artic
240° del Reglamento, establecen que cuando la Enlidad detecte que el postor ha presentadoe document
falsos o inexactos, deber2 nonero en conocimiepio del Tribunal de Conirataciones del Estado 3 efect

que, previo procedimiento administrativo sancionador, se le apliquen 13s sanciones que correspondan

De los acluados puede inferirse la comision de la infraccion tipificada en el Reglamento por parte de
fecuiichie oda oo que existe declaracidn juradz certificada notarialmente por parte del cliente (emprz
Grupo Megaval S.A.C.) del poslor ganador de la buena pre que desvirtua la presentada en la apelaci
como medio prueba, la cual en version del mismo cliente ha sido obienido con engarios

CONCLUSION

Por lo expuesto esta Oficina es de la opinion que se declare la improcedencia del Recurso de Apelac
presentado por Color Computer =1 R Ly se comunique al I nbunat del OSCE la comision de la intrace
tipficada en el literal i) del numeral 1) del articulo 237° del Reglamenlo, a efectos que se inicie
procedimients sancicnader. '

Atentamente,

['L OLAZO
? #e Aunseriy Juridics
Nota Se adjuntan recaudos. {

;/"

1 5 -
Articulo 125 - Ejecucion de la garantia

1:@ependaeniemen1& que se haya presentado el recurso de apelacion ante Ia Entdad o ante ef Trbunal se
corresponda cuando el recurso sea declarado fundado en lodo o en pane. o se declare Ia nulidad s haberse emn
gr(}mum;n;urnenm sobre el londo del asunto. u opere Ia denegalonia ficla por no resolver y notificar la resolucion de
el plazo legal. se procedera a devolver la garantia al impugnante. en uin pl -

bl g plazo de quince (15} dias habiies

Cuando el recurso de apelacion sea declarado infundado o i nprocedente o el ur d a5
- ‘ ¢ . mpr nle o el impugnante se desisla. se sele
ejecutar la garantia o Bt
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INFORME N° 338 -2012-MDL-OAF/UL L

A : DR. CARLOS PRICE OLAZO
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
ASUNTO Recurso de Apelacion Interpuesto en la ADS N° 009-2012-MDL/CE
REF. : ADS N° 009-2012-MDLICE /

Escrito N° 1 de fecha 11 de Abril de 2012 (Color Computer EIRL)
Carta de fecha 24 de Abril de 2012 (Corp. Comercial y Dist. TEZA)

FECHA : Lince, 26 de Abrilde 2012

@ deLince £l -

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a mérito de los documentos de la referencia a fin de hacerle llegar *

nuestro informe Técnico el mismo que debera ser complementado con su Informe Legal a fin de que la
Oficina de Administracion pueda emitir la Resolucion correspondiente respecto al Recurso Impugnaxono

que se presentara a la Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2012-MDL/CE “Adquisicion de Toners para
la Municipalidad de Lince" contra la Calificacion de la Propuesta Técnica de la Empresa Color Computer
FIRL

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de Marza de 2012 se Convoco el Proceso de Seleccion de la Adjudicacion Directa Selectiva
N° 009-2012-MDL/CE "Adquisicion de Toners para la Municipalidad de Lince”.

Con techa 30 de Marzo se llevo el Acto de entrega de propuestas donde se presentaron ias'ompresas
Corporacion Comercial y Distribuidora TEZA SRL J & M Suministros SAC, Master Data SAC y Color
Computer EIRL

" El Comité Especial realizo la evaluacion de los Expedientes Técnicos determinando la descalificacion de

la empresa J & M Suministros SAC y otorgando un Puntaje de 100 puntos a las Propuestas Técnicas de
las empresas Corporacion Comercial y Distribuidora TEZA SRL, Master Data SAC y Color Computer
EIRL., toda vez que el Comité Especial consideré que cumplieron con todo lo solicitado en Ias
Especificaciones Técnicas y/o Requerimientos Técnicos Minimos.

De acuerdo a al Normativa Vigente se procedio a la apretura de los Sobre Economicos obteniendo los
siguientes resultados:

CORPORACION

COMERCIAL Y MASTERDATA COLOR

EVALUACION ECONOMICA DISTRIBUIDORA TEZA SAC COMPUTER EIRL
SRL
ITEM 1 ITEM 1 ITEM 1
[PUNTAJE TECNICO (Pt} - 100 ! 100 100
PROPUESTA ECONOMICA (I%e] 45,200.00 51,273.09 — 45,274.00
"PUNTAJE ECONOMICO | w0 | 8815 99384
"PUNTAJE TOTAL (PULx 0.7 + Pex 0.3) T100.00 9645 | 9995
PUNTAJE FINAL 100 puntos 96.45 puntos 99.95 puntos




Con fecha 11 de Abril de 2011, siendo el Gltimo plazo para presentar recurso de apelacion, la empresa
Color Computer EIRL ingresa un Escrito N° 001 interponiendo Recurso de Ape!acrbn contra la
CALIFICACION de su propuesta Técnica por considerarla no conforme a Ley.

Asi mismo dentro de su PETITORIO solicita textualmente lo siguiente:
“  Se vuelva a calificar nuestra propuesta técnica por no haber sido considerado un puntaje correcto de
acuerdo a nuestros documentos presentados...”

_ De conformidad con el Art. 110° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado se le concedio

02 dias habiles a fin que subsane con la presentacion de los ‘documentos omitidos (Fundamentos de
hecho y derecho que sustentan su petitorio, Las pruebas instrumentales pertinentes, la Garantia, Copia
del Escrito y sus recaudos para la otra parte), y proceder con al aceptabilidad del Recurso de Apelacion,
el mismo que hiciera efectivo el 13 de Abril de 2012. /

En dicha Subsanacion el 'mpugnante pretende cambiar el tenor del Recurso de Apelacion interpuesto (lo
cual no fue considerado por que Ios argumentos no son coicordanies con €l Recursc de Apelacicn
interpuesto dentro del plazo establecido) argumentando que el postor ganador de la Buena Pro habria

presentado documentos falsos e 1nexactos cambiando del mismo modo su petitorio de acuerdo al
mﬂqmnm tennr

- Se descalifique la propuesta técnica de la empresa Corporacion Comercial y Distribuidora TEZA E
por haber presentado documentacion faisa y/o inexacta.
Se otorgue la buena Pro a favor de la empresa Color Computer EIRL por haber ocupade el
segundo lugar en el orden de prelacion.

Deniro de ivs HECHOS CXPUESTOS of postor impugnante senala que el postor ganador de ia buena pro
a fin de acreditar su experiencaa en el rubro, ha presentado tres conlratos con entidades privadas, las
cuales contravienen los grincipios de moralidad-y de presuncién de !a veracidad {...)

Detallando ademas que la empresa Corporacion Comercial y Distribuidora TEZA SRL presenta un
contralo suscrito con la empresa Grupo Megaval SAC el cual es falso ya que el propio gerente general de
la empresa Grupo Megavai SAC Si. Luis Garcia Bravo ha sefaladc gue no ha firmado tal contrato,
adjuntando como instrumento probatorio la fotocopia de una tarjeta personal del mencionado senor donde
al reverso se aprecia su firma y sello y el escrito con tal enunciado.

Asi mismo argumenta que los otros contratos privados que presenta son falsos por que presentan errores
de forma (error en direccion y condicion de una de las partes ante la SUNAT).

Con fecha 20 de Abril de 2012 se corre traslado del Recurso de Apelacion adjuntando todos los recaudos
a la empresa Corporacion Comercial y Distribuidora TEZA SRL a fin de que emita sus descargos y/o
comentarios al respecto.

Con fecha 24 de Abril de 2012 la empresa Corporacion Comercial y Distribuidora TEZA SRL remite su
descargo suscrito por su representante legal ademas del Abogado Alejandro Reyes Custodio CAL 7361,
manifestando su asombro y preocupacion por tal denuncia, toda vez que se estaria tratando de
sorprender a los funcionarios de la Municipalidad de Lince con argumentos y pruebas prefabricadas y
obtenidos en forma ilegal, negando en forma tajante haber presentado documentacion falsa toda vez que
tanto los coniratos con las entidades publicas como con |as empresas privadas se celebraron dentro de lo
pactado y suscrito en las copias que adjuntan en su propuesta técnica’por lo que con intencion de
desvinuar las acusaciones emitidas en el Recurso de Apelacion descarga punto por punte las
acusaciones en los siguientes términos:

CONTRATO CON LA EMPRESA GRUPO MEGAVAL SAC:
* Me tomo el atrevimiento de aseverar la falsedad y ia metodologia delincuencial con la que actua fa
empresa Color Computer EIRL, toda vez que con el Sr _uis Garcia Bravo aparie de tener un vinculo
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comercial de muchos anos también nos une un vinculo familiar y &l manifiesta que en ningin momento ha
escrito tal infamia en la tarjeta de presentacion que entrego a unos estafadores que se presentaron en su
empresa haciéndose pasar por personal de Ia Mum(:lgalldad de Lince donde mediante tretas y enganos
lograron que el les brindara su tarjeta personal...”

De igual modo adjunta la Declaracion Jurada del Sr. Luis Garcia Bravo, Gerente General de la Empresa
Grupo Megaval SAC, Certificada por el Notario de Lima Aurelio Diaz Rodriguez, declarando bajo
juramento que ha sido sorprendido en su empresa por personas que Se hicieran pasar como funcionarios
de la Municipalidad de Lince y que mediante presion y enganos consiguieron que les brindara su tarjeta
personal, asi mismo declara NO haber plasmado inscripcion alguna en dicha tarjeta de presentacion y
que la misma habria sido adulterada en su contenido.

Asi mismo reafirma habgr suscrito el Contrato con la empresa Corporacion Comercial yyDistribuidora
TEZA SRL vor la Adquisicion de Toners para impresoras por un monto de S/ 92,850.00 (Noventa y Dos
Mil Ochocientos cincuenta Nuevos Soles) de fecha 25 de Noviembre de 2011.

Por ultimo la empresa Corporacion Comercial y Distribuidora TEZA SRL manifiesta que el Recurso de
Apelacion debe y tiene que ser declarado improcedente de conformidad con lo establecido en el Art. 111°
de! Reglamento da 1a L ev da Contratarinnes del Fstado que establece en su'numeral 9 [o siguiente;

Numeral § ...l Recurso de Apeiacion presentado anfe la Entidad deberé ser deciarado improcedente
cuando No exista conexion I6qgica entre los hechos expuestos en el recurso'y el petitorio del mismo...”

Argumeniando que no existe una conexién logica entre los hechos expuestos y el Petitoric del Recurso
de Apelacion toda vez que el PETITORIO refiere a que, se vuelva a calificar su propuesta técnica por no
naber sido vonsiderado un puniaje currectc de acuerdo a@ sus documentos presentados y que dentro de
los HECHOS EXPUESTOS en ningun extremo del Recurso de Apelacion se describe o menciona en que
parie de la evaluacion Je ia propuesta leunica de la empresa Color Computer ZIRL no se ha considerado
un puntaje correcto, y solo se dedica a levantar calumnias e infamias contra su representada.

ANALISIS

Dentro de la Normativa _de la Ley de Contrataciones del Estado se establecen los lineamientos tanto para
admisibilidad (requisitos’y Tramites), asi como Ia Improcedencia del Recurso de Apelacion, destacando

\ en el Numeral 9 del Art. 111° del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado que el recurso de
+ apelacion presentado ante la Entidad sera declarado improcedente cuando No exista conexion logica

entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del mismo.

Ahora bien analizando la documentacion presentada en el Recurso de Apelacion podemos observar que
el plazo para la presentacion del recurso de apelacion en el Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N°
009-2012-MDL/CE vencio el 11 de Abril de 2012, fecha en que la empresa Color Computer EIRL presenta
su Escrito interponiendo su Recurso de Apelacion contra fa Calificacion de su Propuesta Técnica por
consideraria no conforme a Ley, cuyo Petitorio solicita se vuelva a calificar su propuesta técnica por no
haber sido considerado un puntaje correcto de acuerdo a los documentos presentados.

La empresa Color Computer EIRL cumplié con presentar su Recurso de apelacion en el plazo establecido
sin embargo tuvo que subsanar la siguiente documentacion:

- Los fundamentos de hecho y derecho que sustentan su petitorio.

- Las pruebas instrumentales pertinentes.

- La garantia, conforme a lo sefialado en el articulo 112° 16

- Copias simples del escrito y sus recaudos para la otra parte, si la hubiera.

Anhora bien es de entenderse que ia subsanacion de los documentos se realizaran sobre lo esgrimido en
el Recurso de Apetacion para lo cual los fundamentos de Hecho debieron narrar en que extremao se
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consideraba que no habia Calificado su Propuesta técnica conforme a Ley mas aun cuando el puntaje
que le otorgd el Comité Especial fue de 100 puntos, puntaje maximo de la calificacion. De igual modo las
pruebas instrumentales debieron referirse al Petitorio del recurso de Apelacion presentado.

Sin embargo al subsanar la documentacion observada, la empresa Color Computer EIRL, mediante un
Segundo Escrito ingresa un Recurso Impugnativo diferente al ya presentado, siendo que este seria
presentado fuera del plazo establecido conforme a ley no podria ser validado por la entidad, toda vez que
corresponde resolver sobre el Recurso de Apelacion presentado dentro de los plazos establecidos.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior hay una denuncia de una presunta falsificacion de
documentos donde se estaria pretendiendo sorprender a la Municipalidad de Lince, toda vez que en el
recurso de Apelacion se presenta copia de una Tarjeta de presentacion suscrita por el Sr. Luis Garcia
Bravo Gerente General de la empresa Grupo Megaval SAC quien habria declarado en una inscripcion en
la misma Tarjeta que no habria firmado ningn contrato con la empresa Corporacion Comercial y
Distribuidora TEZA SRL, lo que habria sido desmentido por el mismo senor mediante una Declaracion
Jurada Certificada Notarialmente lo cual desvitia la acusacién presentada por la empresa Color
Computer EIRL. .

" Oue 2l evidenciarse aue la empresa Color Computer EtRL habriza fabricado tal prueba en forma maliciosa

seria necesario tomar las acciones legales, de ser necesaro, ante ias instancias corres;:onmentes para io
cual su despacho debera instruirnos sobre los proced|mientos correspondientes.

~ CONCLUSIONES

1 Corresponde DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de Apelacion de conformidad con el Art. 111°
de! Reglamento de la Loy de conirataciones del Estado, loda vez que no existe conexién 1dgica entre
los hechos expuestes en el recurso y el petitorio del mismo. a2 .

2. Determinar la Ejecucion de la Garantia presentada por le recurso de Apelacion.

3. Determinar que la Unidad de Logistica reallce la verificacion posterior cofrespondiente de toda la
dosumentacion presentada por los postores en la Adjudicacion Directa selectiva N° 009-2012-
MDL/CE.

4 Que, en el entendido que la empresa Color Computer EIRL habria fabricado pruebas en forma
maliciosa y que las mismas habrian tratado de sorprender a los Funcionarios de la Municipalidad de
Lince corresponderia a la Oficina de Asesoria Juridica Fundamentar Juridicamente si es preciso
solicitar sancion ante el OSCE o de lo contrario se deje sin efecto la denuncia presentada devolviendo
el escrito presentado a la empresa comunicandoles los motivos de la devolucion y la imposibilidad de
su pretension a fin de que dar por concluida la via administrativa,

Sin mas que agregar quedo de usted.




