MINISTERIO DE AGRICULTURAY RIEGO o
Programa Subsectorial de lrrigaciones.

o CAD& ="

Resolucién Directoral N° S -2016-MINAGRI-PSI

Lima, 28 i, 0%
VISTO:

El Informe N° 142 2016 MINAGRl PSI-OAF-ST de la Secretarfa Técnica de
Procedimientos Adminlstratlvos Dlsc1pllnar|os e

i CONSIDERANDO:

1. Que, SEGUNDC JORGE ARMILCAR MIRANDA CABRERA, contratado -bajo el
Régimen del Decreto Legislativo N° 1057, Contrato Administrativo de Servicios — CAS,
quien se desemperia como Director de infraestructura de Riego, desde el 01 de febrero
del 2011 hasta el 31 de mayo del 2014. ,
OSCAR LORENZO DAVILA ESTRADA, Jefe deé la oficina de administracion y-
Finanzas del PSI, desde el 01 de noviembre del 2007 hasta el 31/05/2014. '
IRIS MARIA LERMO VILLON, contratada bajo el régimen CAS quien se desempenaba

como Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica, desde el 01 de marzo del 2010 hasta el

30 de abril del 2014. v;
. ANTECEDENTES:

2.1 El 19 de marzo del 2013 se suscribid el Convenio Especifico N° 004-2013-AG-
DM, por el ¢ual se establecié el financiamiento delproyecto de inversion publica
(PIP) “Construccion del Sistema de Riego Cushurococha — Huarco Curan —
Cajacay’, por la suma de S/. 33,801,283.70, el mismo que se. encuentra
registrado en el Sistema Nacional de Inversion Publica — SNIP con el ‘Codigo N°°
42846; estableciéndose que el Ministerio de Agricultura asumiria a través del
Programa Subsectorial de Irrigaciones PSI,-entre otras obligaciones, la de
aprobacién ‘del expediente técnico en concordanma con el “Formato SNIP 177 — -
informe de Verif cacion de Viabilidad de Proyecto y ejecuciénde{ proyecto.

2.2 Asimismo, se sena!o en el convenio antes precisado que el Ministerio de
Agricultura gestionaria y contribuiria con el 50% y que la Compafiia Minera
Antamina S.A. donaria el 50%, es decir que cada parte aportaria el monto de
S/. 16,900, 641 85 _ :

2 3 Por Resolumon Dxrectoral N° 172-2012-AG-PS! de fecha 05 de abnl del 2012 se
aprobé el expediente técnico del proyecto solo con el presupuesto de ‘obra, sin
considerar la tercera verificacion de viabilidad aprobada del expediente



técnico, que establecio el costo total del proyecto en Sf: 35,230.432.00, que
incluia el costo de supervision de obra en S$/. 1,769,758.00, incbservando la
Clausula Cuarta del Convenio N° 004-2013-AG-DM.

El Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSIi, convocd a Proceso de Seleccion de
Licitacion Publica N° 002-2013-AG-PSI, para la ejécuci()n de la obra antes precisada,
habiéndose otorgado la buena pro al Consorcio Ancash, por la suma de S/
28,959,676.22, por un plazo de gjecucion de 18 meses, habiéndose suscrito el contrato
respectivo, el mismo gue fue resuelto mediante Carta Notarial N° 053-2015-MINAGRI-
PSI de fecha 10 de setiembre del 2015.

e FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE RECOMIENDA EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

3.1 EX SERVIDOR SEGUNDC JORGE AMILCAR MIRANDA CABRERA, ex
Director de Infraestructura y Riego, se encontraria inmerso en los hechos antes
descritos, al haber solicitado al CPC Oscar Lorenzo Davila Estrada la aprobacion
del expediente de coniratacion del supervisor de la obra con memorando N°919-
2013-AG-PSI-DIR del 09 de abril de 2013, pues solo se detaliaba datos generales
del proceso de seleccion conforme se denota de su contenido, sin embargo no
adjunta los términos de referencia, ni tampoco las condiciones de ejecucion de los
servicios del personal a ser contratado, los cuales constituyen requisitos
indispensables para la contratacion, ello de conformidad al articulo 119 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, pues al ser el representanie del area
usuaria debido de plantear su requerimiento describiendo con precisién las
caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u
obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, dade que al ser un
servicio relacionado a obras de construccion, estructuras de servicios aliviaderos de
demasias pozas disipadora vy una linea de conduccién de agua entubada, el
personal propuesto debia tener experiencia en obras hidraulicas, canales y presas,
no obstante a ello solo se exigid como requisitc minimo tener experiencia en
supervision de obras en general, requisito que no se condice con los términos de
referencia que debid de contener el requerimiento solicitado por el ex Director de
Infraestructura y Riego, antes de llevarse a cabo el proceso de seleccion,
vulnerando de esta manera lo regulado por el articulo 11 del reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, y si bien adjunto al memorando N® $19-2013-AG-PSI-
DIR la estructura de costos con el propésito de que se le expida la conformidad para
la aprobacién del expediente de contratacion, ello no podria justificar la ausencia de
los. términos de referencia para la contratacion del personal que prestaria servicios
en la obra.

3.2 EL EX SERVIDOR OSCAR LORENZG DAVILA ESTRADA,

Ex Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas {OAF) del PSI, periodo del 01 de
enero del 2009 al 31 de marzo del 2014 mediante Contrato Administrativo de
Servicios, se enconiraria inmerso en los hechos antes descritos, al no haber
adjuntando a su memorando los términos de referencia, documento indispensable
para la aprobacion del expediente de contratacion, sin embargo habria otorgado
coenformidad para el framite de aprobacidn del expediente de contratacién, sin que
este contenga los términos de referencia, vulnerandose de esta manera lo regulado
por el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
resultando que por efecto de esta conformidad que seria irregular, se aprobo el
expediente de contratacidon con ausencia de dichos términos. Asimismo, de los



hechos analizados se advierte también que el investigado habria vulneradec lo
dispuesto en el articulo 14 del manual de operaciones del Programa Subsectorial de
irrigacion, aprobado mediante Resclucion Ministeriai N° 1570-2006-AG de 29 de
diciembre del 2008, que sefala la atencién de requerimientos de adquisicién y/o
contratacion de bienes y servicios formulados por las unidades organicas”, de igual
forma se habria vulnerado también lo dispuesto por el numeral |V: actividades de
los términos de referencia del contrato administrativo de servicio CAS que sefiala:
"Administrar los sistemas de persconal de contabilidad, tesoreria, patrimonio,
abastecimiento, finanzas e informatica de programa, velara por el cumplimiente de
las normas y dispositivos legales relacionados con el ambito de su competencia.

3.3 EN CUANTO A LA ABOGADA RIS MARIA LERMO VILLON,

En cuanto a la abogada Iris Maria Lenmo Villon, ex jefa de la oficina de Asesoria
Juridica, del Programa Subsectorial de Irrigaciones PSI, quien se desempefié en
dicha drea desde el 31 de mayo del 2010 al 31 de mayo del 2014, mediante
contrato administrativo de servicios cas N° 020-2010-CAS -AG P8I, se encontraria
inmersa en los hechos antes descritos por formular y visar el proyecto de
Resolucién Directoral para la aprobacidon del expediente de confratacion, sin
observar que éste contenga los términos de referencia, incumpliendo lo dispuesto
en el articulo 11 dei Reglamenio de La Ley de Contrataciones del Estado,
generando que se apruebe el expediente de contratacion sin dichos términos de
referencia. Esta sifuacién factica, colisiona con lo regulade por el literal “e” y “f” del
articulo 12 de la Oficina de Asesoria Juridica del Programa Subsectorial de
irrigaciones, pues conforme al dispositivo legal citado, comresponde a esta
funcionaria dar conformidad a las resoluciones que la Direccion Ejecutiva deba
emitir, siendo que para liegar a la conformidad debe de preceder una apreciacién de
caracter legal sobre el cumplimienio de los requisitos previstos en fa Ley de
Contrataciones del Estado, previa elaboracion y visacion del proyecto de resolucion,
situacion que debera ser analizada y dilucidada con mayor detalle con el avance del -
presente procedimiento disciplinario.

V. MEDIOS PROBATORIOS

Sustentan la apertura del inicio del procedimiento  del proceso
administrativo disciplinario los siguientes medios probatorios:

4.1 El Informe de Auditoria N° 013-2015-2-0052, dei 01 de enero al 31 de
diciembre del 2013 en lo que respecta a la observacion recaida en el
numeral 1. (pag. 25 al 43 de dicho informe)

4.2 El memorandurn N° 919-2013-AG-PSI-DIR de fecha 09 de abril del 2013
mediante el cual Ing. Jorge Miranda Almicar Cabrera Director de
Infragstructura v Riego solicita al jefe de la Oficina de Administracién y
Finanzas la aprobacion del expediente de contratacion de inicio del
CONCUTsO.

4.3 El Informe N° 17 -2015 -MINAGRI ~PS|-DIR /OEP de fecha 12 de octubre
del 2015, Mediante el cual se da cuenta que el Informe 009-2013-AG-PSI-
DIR/OEP/MBP, sefialando que este dltimo no tiene otros antecedenies
documentarios y que el mismo contiene aspectos y evaluaciones 1écnicas
que susientan la conformidad del expedienie técnico.



4.4 El Convenio de Cooperacién N°004-2013-AG-DM de fecha 19 de marzo del
2013, celebrado entre el Ministerio de agricultura, Compaftia Minera
Antamina S.A. Comunidad Campesina de Cajacay, Municipalidad Distrital de
Cajacay.

4.5 Resolucion Directoral N° 172-2013-AG-PS| de fecha 05 de abril de 2013,
mediante el cual se resolvié aprobar el expediente técnico del proyecto
Riego Cushurococha — Huarco Curan — Cajacay”, encargando a la Direccion
de Infraestructura de Riego inicie las gestiones ante la autoridad local de
agua Barranca, a fin de obtener la autorizacion para la ejecucion de la obra.

4.6 Memorando N°589-2013-AG-PSI-OAF, de fecha 18 de abril de 2013, el
Sefior Oscar Lorenzo Davila Estrada, Jefe de la Oficina de Administracion y
Finanzas solicito a la Direccién Ejecutiva, ia aprobacion del expediente de

contratacion, adjuntando documentacion pertinente que confirmaron la
certificacién del crédito presupuestario.

V.DE LAS NORMAS TRANSGREDIDAS:

5.1 El segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Contrataciones del
Estado — Decreto Legislativo N° 1017 sefiala que: “Al plantear su requerimiento,
el area usuaria debera describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo
con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la que
debe ser contratado, asimismo el tercer parrafo prescribe que : “ La formulacion
de las especificaciones técnicas debera ser realizada por el area usuaria en
coordinacion con el érgano encargade de las contrataciones de la Entidad,
evaluando en cada caso las aliernativas técnicas v las posibilidades que ofrece
el mercado para a satisfaccion del requerimiento”.

5.2E! articulo 11° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, sefiala que: “El area
usuaria es la responsable de definir con precisién las caracteristicas,
condiciones, cantidad vy calidad de los hienes, servicios u obras que
requicra para el cumplimiento de sus funciones, debiendo desarrollar esta
actividad de acuerde a lo indicado en ei Articulo 13 de la Ley (...)

5.3 El literal ¢) del articulo 15° de la Direccion de Infraestructura de Riego, del
Manual de operaciones del PSI, que sefiala: "Elaborar los Términos de
Referencia de los Servicios de Consultoria ¥ apoyo que se confraten para la
formulacion de los estudios de pre inversion y expedientes técnicos relacionados
con la ejecucion de obras y servicios; velando por el cumplimiento de los
contratos de su competencia.

5.4 El literal h) del articulo 14° de la Oficina de Administracion y finanzas del Manual
de operaciones del PSI, que sefiala: “Atender los requerimientos de adquisicion
y/o contratacion de bienes y servicios, formulados por las unidades organicas™.

5.5 El literal e) y ) del articulo 12° de la Oficina de Administracién y Finanzas del
Manual de operaciones del PSI El literal @) y f) del articulo 12° de la Direccién de
Infraestructura de Riego, dél Manual de operaciones del PSI. Articulo 12°.- De la
Oficina de Asesoria juridica:

Es la encargada de asesorar en asuntos de caracter técnico - juridico a la
Direccion Ejecutiva y los demas organos del Frograma; emite opinion y absuelve



consultas legales sobre aspectos refacionados a las actividades y acciones que
desarrolla el PSI.

Esta a carge de un Jefe, quien depende jerarquicamente del Director Ejecutivo.
Sus funcicnes son:

e} Dar conformidad a las Resoluciones que la Direccion Ejecutiva deba emdir,
asi como a los contratos, convenios, adendas, y directivas a suscribir por el
Director Ejecutivo o funcionario autorizado.

f} Elaborar los proyectes de Resoluciones, Coniratos, Convenios, Adendas y
Directivas de su competencia; asi como analizar y emitir opinidén, cuando
corresponda, sobre los que sean elaborad os por otros 6rganos dei Programa.

5.6 Lo regulado en el literal a} del numeral 5.13.1 de la directiva especifica 001-
2015-MINAGRI-PS1, donde sefala que la negligencia en del desempefio de sus
funciones esta encuadrada como falia leve,

5.7 La Ley 30057, se habria vulnerado lo dispuesto en el literal “d” del articulo 85,
en lo que respecta a la negligencia que incurre el servidor civil en el desempefio
de ias funciones.

V1. MEDIDA CAUTELAR:
No corresponde, al no existir vinculo laboral a la fecha.

VIl. POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA.-

7.1 El hecho materia del presente informe, ocurrié después del 14 de setiembre de
2014, fecha en la cual entré en vigencia el Régimen Discipiinario de la Ley del
Servicio Civil; por lo que en aplicacién del numeral 9.3 de la IX DISPOSICION
TRANSITORIA del “Reglamento del Proceso Administrative Disciplinario del
Programa Subsectorial de Irrigaciones”, concordante con lo sefialado en el numeral

6.3 del numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC; el presente - :

procedimiento administrativo disciplinario se regira por las normas procedimentales
y sustantivas sobre el régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su
Reglamento General.

7.2 De acuerdo a lo sefialado, en aplicacion del articulo 87° de la Ley N° 30057,
se debe considerar que la sancién aplicable sea proporcional a la falta cometida,
por lo que esta Secretaria Técnica para su determinacidn procede a citar las
circunstancias que concurririan en la presente investigacion:

a) Grave afectacion a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: este supuesio concurriria de manera explicita
siempre y cuando la obra continuase ejecuiandose, sin embrago, -al
encontrarse sometida a un arbitraje, la afectacion se encuenira en expectativa,
por o gue no habria un perjuicio directo al estado ni al erario nacionai.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento: No se evidencia la
presente condicion en los hechos materia de precalificacion.

c¢) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil gue comete la faita, de la
revision del manual de organizacién y funciones del Programa Subdirectoral de
Irrigaciones, aprobado por Resolucién Directoral 134-2014-MINAGRI-PS!  del
28 de febrero del 2014, los investigados tienen linea de autoridad al haberse
desempefiado en areas de jefatura, condicién que se tendra en cuenta al
momento de precisar la sancion a imponerse.



d) Las circunstancias en gue se comete la infraccién: Las circunstancias en las
cuales se cometid fa infraccion, no concurriendo esta agravante.

e) La concurrencia de varias faltas: No se evidencia la presente condicion en los
hechos materia de precalificacion.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta: En la
comision de la falta del presente hecho materia de precalificacion, habria
participado cada uno de los investigados pero no de manera sistematica sino
aisladamente en funcion al cargo que desempenaba cada uno de eilos.

g) La reincidencia en ia comisidn de fa faita: producto de la revision del legajo de
los investigados, se aprecia segin el informe 0220-2016-MINAGRI-PSI-
OAF/RRHH de fecha 10 de noviembre del 2016, emitido por el Especialista en
Recursos Humanos del Programa Subsectorial de Imrigaciones, que los fres
investigados, SEGUNDO JORGE AMILCAR MIRANDA CABRERA, OSCAR
LORENZO DAVILA ESTRADA, ¢ RIS MARIA LERMO VILLON, presentan
amonestacion escrita, situacion que debera de tenerse en cuenta al momento
de graduar la sancién a imponerse.

h} La continuidad en la comision de la falta: No se evidencia la presente condicion
en ios hechos materia de precalificacion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se evidencia la presente
condicion en los hechos materia de precalificacion.

7.3 Considerando que los investigados tenian la condicién de los servidores
contratados bajo el régimen CAS en el momento gue habria cometido la presunta
falta, tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, y en atencion a
la evaluacion de las condiciones establecidas en el articulo 87° de la citada Ley;
en concordancia con lo dispuesto por el liferal a) del numeral 5.13.1, del numeral
13 del Reglamento del Proceso Administrativo Disciplinario del Programa
Subsectorial de Imigaciones’, esta Secretaria Técnica propone que la sancion que
corresponderia aplicar sefia la sancion de SUSPENSION POR ClNCO DIAS
PARA CADA UNO DE LOS TRES INVESTIGADOS.

Estando a lo recomendado por 1a Secretaria Técnica de procesos Administrativds
Disciplinarios de Programa Subsectorial de lrigaciones segdn el informe de vistos
y:

DE conformidad con o establecido en la Ley del Servicio Civil N° 30057 y su
regilamento General, Probado por D.S. 040201-PCM y la Directiva 02-2015-
SERVIR-PE de fecha 20 de marzo del 2015.

SE RESUELVE:

Articulo Primero: DAR INICIO AL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra: SEGUNDO JORGE AMILCAR MIRANDA CABRERA,
OSCAR LORENZO DAVILA ESTRADA, e IRIS MARIA LERMO VILLON, en
merito a las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

1 Directiva Especifica N° 01-2015-MINAGRI-PS! “Reglamenio def Proceso Administrativo Disciplinario del Programa Subsegtorial de frrigaciones”.
“5.13 Tipo de faltas:

Las faffas se clasifican en leves, graves v muy graves, siendo estas fas siquientes:

5.13.1 Faltas Jeves.
Constifuyen faffas leves que se sancionan con amonestacion verbal o escrifa, 0 con suspension no mayor de freinta (30) ofas, las
siquientes:
a) El refrasc injustificado en ef cumplimiento de sus funciones en forma feve. Esta conducta seré tipificada como fatta disciphinaria de
“negligencia en el desempeiio de fas funciones” confenida en el inciso “d}” del articulo 85 de fa LSC...”



Articuio Segundo: OTORGAR a los sefvidores el plazo de CINCC DIiAS
HABILES contados a partir de la notificacion de la presente, para que puedan
efeciuar su descargo, pudiendo ser prorrogado sole a solicitud de parte siempre y
cuando sea solicitado antes que venciera el indicado piazo.

Articulo Tercero: INFORMAR a los investigados que los derechos y obligaciones
que tendran en el presente procedimiento administrativo disciplinario estan
regulados en la ley del Servicio Civil 300587 asi como su reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo 040-2014-PCM en especial lo regulado en el articulo
96 asi como la Directiva N° 002-2015-SERVIR-GPGSC, aprobada por Resolucion
N° 101-2015-SERVIR-PE.

Articulo Cuarto: ENCARGAR a la Secretaria Técnhica de Procesos Administrativos
Disciplinarios del PSI Ia notificacion de la presente Resolucion a los ex servidores.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-

[N SO . AP e et 1)

Director Ejecutive







