MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

Ml“ DEy pé‘»(’

Resolucién Directoral N° 0006 -2017-MINAGRI-PSI
Lima, 8§ B¥E 209
VISTO:

El Informe N° 204-2016-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 05 de agosto de 2018,
expedido por el Jefe de la Oficina de Administracién y Finanzas, como Organo Instructor del
presente procedimiento; y:

CONSIDERANDO:

Que, el Informe de Auditorfa N° 006-2015-2-4812 da cuenta que se lievé a cabo la
Auditoria de Cumplimienio sobre los “Procesos de Contratacion para la Ejecucion de las
Obras Financiadas por el Fondo Mi Riego” por el periodo del 1 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2014, habiéndose iniciado las acciones administrativas para el deslinde de
responsabilidades de los funcionarios, ex funcionarios, servidores y ex servidores
comprendidos en las observaciones 1, 2, 3 y 4 por lo que este procedimiento administrativo
sancionador se tramitd las faltas concernientes a las observaciones 5, 6, 7 y 8.

Que, mediante Resolucion Administrativa N° 120-2016-MINAGRI-PSI-OAF de fecha
08 de junio de 2016 se resolvié iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD)

, &) contra los entonces servidores Segundo Jorge Amilcar MIRANDA CABRERA, Alfredo René

RABINES FLORES y Giancarlo ROSAZZA OSORIO. Se imputa a todos ia contravencion al
deber de responsabilidad prevista en el inciso 6) del articulo 7 de la Ley N° 27815 - Ley del
Cddigo de Etica de la Funcién Publica por estar incursos en las observaciones 5, 6, 7 y 8 del
informe de Auditoria N° 006-2015-2-4812, '

Que, mediante Informe N° 204-2016-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 05 de agosto de
. 2016 el Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas, en su condicién de 6rgano
instructor, recomienda: i) la imposicién de sancidén de multa de una (1) Unidad impositiva
Tributaria contra el servidor Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera por las observaciones
5, 6 y 8 del documento de referencia a); ii) ia imposicidon de sancién de multa de dos (2)
Unidades Impositivas Tributarias contra el servidor Alfredo René Rabines Flores por las
observaciones 6 y 8 del documento de referencia a) y iii} la imposicion de sancién de multa
de una (1) Unidad Impositiva Tributaria. contra el servidor Giancarlo Albertho Rosazza
Osorio por la observacion 7 del documento de referencia a) y la inexistencia de
responsabilidad de éste dltimo respecto a la imputacion relacionada con la Valorizacion N°
10; iv) Se declare improcedenté la solicitud de prescripcion solicitada por el servidor
Miranda Cabrera.




DE LA FALTA INCURRIDA:

Que, la Resolucion Administrativa N° 120-2016-MINAGRI-PSI-OAF que inicia el
presente procedimiento administrativo disciplinario (PAD) desarrolla las observaciones n°s
5, 6, 7 y 8 del Informe de Auditoria N° 006-2015-2-4812. Se ha imputado a Segundo Jorge
Amilcar MIRANDA CABRERA la comision de faltas relacicnadas con las observaciones
n°s 5, 6 y 8 en su actuacion como Director de Infraestructura de Riego del Proyecto
Subsectorial de Irrigaciones. Se imputd a Alfredo René RABINES FLORES la comision de
faltas relacionadas con las observaciones n°s 6 y 8 y, asimismo, se imputa a Giancarlo
Albertho ROSAZZA OSORIO la comisidn de faitas relacionadas con la observacion n® 7.

En relacion a la cbservacion nitmero 5 del informe de Auditoria:

Que, sobre la observacion nimero 5 del Informe de Auditoria N° 006-2015-2-4812
(folios 66 a 74), en la Resolucién Administrativa N° 120-2016-MINAGRI!-PSI-OAF se ha
iniciado procedimiento administrativo disciplinario contra el entonces Director de
Infraestructura de Riego, Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera, por haber permitido que
el 22 de octubre de 2013 se inicie ia ejecucion de la cbra ““Construccion del Sistema de
Riego Loropico - Pacmal, Distrito de Soloco, Chachapoyas, Amazonas™ cuando en dicha
fecha no se contaba con la autorizacién para la ejecucidén de la obra por parte de la
Autoridad Administrativa del Agua dei Marafién ni con el Certificado de Inexistencia de
Restos Arqueciogicos (CIRA} o Plan de Monitoreo Arqueoldgico.

Que, la Ley N° 28206 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién en su
articulo 22° establece que “Toda obra piiblica o privada de edificacion nueva [...] o cualquier
ofra que involucre un bien inmueble integrante del Patrirmonio Cultural de la Nacidn, requiere
para su efecucion de la autorizacion del Ministerio de Cufturd’. De ahi que para la gjecucién
\ de obras publicas es requisito necesario que se cuente con el Cettificado de Inexistencia de
¢/ Restos Arqueoldgicos o, en su defecto, del Plan de Monitoreo Arqueoldgico. Incumplir tal
requisito supone una falta administrativa que es sancionada con multa y, ademas, generar
la paralizacién y/o demolicion de la obra. '

Que, la Ley n° 29338 — Ley de Recursos Hidricos estipula en su articulo 44° que -
para usar el recurso agua se requiere contar con un derecho de uso otorgado por la
Autoridad Administrativa del Agua, salvo que sea destinado para uso primario (preparacion
de alimentos, consumo directo y el aseo personal) que no requiere de autorizacion
administrativa. Conforme al articulo 45 de la referida Ley, los derechos de uso del agua son:
1) licencia de uso; 2) permiso de uso y 3) autorizacion de uso del agua. En cuanto a este
uitimo, su articulo 62° precisa que “La autorizacion de uso de agua es de plazo
determinado, no mayor a dos (2) afios, mediante el cual la Autoridad Nacional otorga a su
fitular la facultad de usar una cantidad anual de agua para cubrir exclusivamente las
necesidades de aguas derivadas o relacionadas directamente con lo siguiente: 1. Ejecucion
de estudios. 2. Ejecucion de obras. 3. Lavado de suelos [...J'. En concordancia con dicho
marco, el articulo 212° del Reglamento de la precitada Ley, aprobado por Decreto Supremo
N° 001-2010-AG, estipula que “la Autoridad Administrativa del Agua autoriza la ejecucion de
estudios y la gjecucion de obras de proyectos de infraestructura hidrédulica que se proyecten
en las fuentes naturales de agua’. De lo resefiado resulta claro que los proyectos de
infraestructura hidraulica, como es el caso de la Obra ~“Construccion del Sistema de Riego
Loropico-Pacmal, Distrito de Soloco, Chachapoyas, Amazonas™, requieren de la
Autorizacion de la Autoridad Administrativa del Agua.

Que, la responsabilidad del entonces Director de Infraestructura de Riego, Segundo
Jorge Amilcar Miranda Cabrera, se configura porque la Resolucién Directoral N° 177-2013-
AG-PSI de 09 de abril de 2013 dispuso que la Direccién de Infraestructura y Riego inicie las
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gestiones ante la Autoridad Administrativa del Agua del Marafién, a fin de obtener la
autorizacion para la ejecucion de la obra, asi como tramitar la obtencién del Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos o el Plan de Monitoreo Arqueclogico del Ministerio de
Cultura, antes de la gjecucién del proyecto. La obra se inicié el 22 de octubre de 2013 y la
autorizacion de la Autoridad Administrativa del Agua del Maraidn se obtuvo recién el 11 de
diciembre de 2013 a través de la Resolucion Directoral n® 966-2013-ANA-AAA-M (folios 662
a 663); esto es, luego de haberse iniciado la obra. Asimismo, mediante Oficio N° 0160-
21013-DCE-DGPA/MC del 11 de julio de 2013 el Director de Certificaciones del Ministerio
de Cultura comunicé la improcedencia del tramite del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueologicos (C.1.R.A.) toda vez que el proyecto se superpone a la Gran Zona de Reserva
Arqueologica. Recién con la Resolucién Directoral N° 023-2014-DDC-AMA/MC del 11 de
abril de 2014, la Direccion Descentralizada de Cultura de Amazonas aprueba el Plan de
Monitoreo -Arqueoidgico de la obra. De este modo, se aprecia que en efecto la obra
“*Construccion del Sistema de Riego Loropico-Pacmal, Distrito de Soloco, Chachapoyas,
Amazonas™ inicid las actividades de su ejecucion sin contar con los permisos de la
Autoridad Administrativa del Agua de! Marafidon ni el Plan de Monitoreo Arqueolégico.

Que, el entonces Director de Infraestructura de Riego, Segundo Jorge Amilcar
Miranda Cabrera, el 9 de abril de 2013 fue encomendado por el Director Ejecutivo para
obtener los permisos sefialados antes del inicio de la ejecucion de ia obra. Sin embargo, si
bien el tramite del Certificado de Inexisiencia de Restos Arqueoldgicos fue declarado
improcedente en julio de 2013, no solicité inmediatamente la aprobacion del Plan de
Monitoreo Arqueoclégico sino que lo relegd hasta el 7 de abril de 2014, esic es, luego de
mas de 8 meses de conocida la denegacion del CIRA y de 6 meses de iniciada la ejecucion
de la obra. Por lo que no resuita atendible su alegacion respecto a que la demora cbedecié
de retardos burocraticos de las entidades encargadas de la expediciéh; de modo que se
verifica responsabilidad administrativa en relacion a la faita de aprobacién oportuna del Plan
de Monitoreo Arqueolégico.

Que, iguaimente, en cuanto a la autorizacién de la Autoridad Administrativa del Agua
de Marafidn el mandato se originé el 9 de abrii de 2013 y el mismo recién se obtuvo el 11 de
diciembre de 2013, esto es, 9 meses después. El entonces Director de infraestructura de
Riego ha sostenida que “debido a los requisitos burocréticos se dilaté el procedimientd”; sin
embargo, hasta el inicio de {a obra (en octubre de 2013} ya habian transcurrido 6 meses sin
que haya efectuado las acciones destinadas a obtener con prontitud la autorizacion
respectiva; tales como reiterar la solicitud de aprobacién y sclicitar celeridad en la
resolucion, etc. Tales acciones hubiesen denotado una conducta responsable; sin embargo,
al no haber actuado de tal modo la conducta incurrida es de negligencia en el desempefic
de sus labores; por lo que no resultan atendibles sus alegaciones de demora por retardos



burocraticos y, por el contrario, se verifica su responsabilidad en la obtencién tardia y el
consiguienie inicio de la obra sin la autorizacién de la Autoridad Administrativa del Agua del
Marafion.

Que, las inconductas descritas contravienen las funciones periddicas o eventuales
(Realizar las demds funciones que le asigne la Direccién Ejecutiva) del Cargo de Director de
Infraestructura del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto Subsectorial de
Irrigaciones, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 134-2014-MINAGRI-PS! de fecha
28 de febrero de 2014. Lo cual califica como una contravencién al deber de responsabilidad
establecida en el inciso 6) del articulo 7° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Pdblica que estipula “Todo servidor publico debe desarroflar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica” y “Ante
situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aqueilas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que
ellas resulten necesarias para mitigar, neufralizar o superar las dificultades que se
enfrenten’. En consecuencia, es pasible de sancién, lo cual se desarrolla infra.

En relacién a 1a observacion nimero 6 del inforine de Auditoria:

Que, la observacién se relaciona con que se ha detectado deficiencias y omisiones
en el Expediente Técnico de ia obra ““Construccion del Sistema de Riego Tantar en el
Distrito de Concepcidn Vilcashuaman — Ayacuche™. Tales deficiencias comprenden: a) Que
no considerd en el disefio del digue principal la cimentacién de suelos gue tenian niveles
superficiales lo que ha conllevado a redisefios, paralizaciones y riesgos de ejecucion de
obra, tales como: i} No se ha disefiado un framo de canal margen derecha ubicada en la
progresiva 13+46C a la 13+580; ii) E| disefio de dique principal, (la presa de tierra) se
encuentra cimentada con niveles freaticos superficiales; iii) NoO se ha considerade ni
determinado caminos de acceso para las obras; iv) No se plantea la estructura adecuada
para la entrega del caudal; v) No existen fundamentos técnicos sobre los valores de los
caudales considerados por los diferentes sistemas; vi) En el canal de margen derecha
existen tomas de captacién en tramos que presentan flujos supercriticos; b) Igualmente;
presente deficiencias a nivel presupuestario; pues: i) el presupuesto de obra no se presenta
gastos generales; ii) existe incongruencia entre los valores de los meirados y los valores del
presupuesto; v it} la partida de movimiento de tierra en lo referente a excavacion, no
diferencia entre excavaciones de plataforma vy de caja de canal.

X Que, sobre la aprobacion del referido Expediente Técnico con las falencias descritas,
a Resolucion Administrativa N° 120-2016-MINAGRI-PSI-OAF imputa responsabilidad al
entonces servidor Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera porque en su condicion de
Director de infraestructura de Riego del PSI dio su conformidad para su aprobacion
mediante Memorando N° 895-2013-AG-PSI-DIR de 08 de abril de 2013. Igualmente, imputa
al entonces servidor Aliredo René Rabines Flores que en su condicion de Jefe de la Oficina
de Estudios y Proyectos también dio su conformidad para la aprobacion del expediente
técnico a través del Memorando N° 130-2013-AG-PSI-DIR-OEP de 02 de abril de 2013.

Que, el entonces servidor Miranda Cabrera en sus descargos sostiene que en su
condicién de Director de Infraestructura de Riego no le corresponde revisar el trabajo de
campo que son efectuadas por el consultor ni de los célculos detallados de los disefios
propuestos por lo que cada funcionario debe asumir las responsabilidades de acuerdo a las
funciones especificas que le corresponda. Al respecto, debe indicarse que los literales a) y
b) del articulo 15° del Manual de Operaciones del Programa Subsectorial de Irrigaciones,
aprobado por Resolucién Ministerial N° 01570-2006-AG, establece que son funciones del
Director de Infraestructura de Riego, evaluar y controlar las actividades relacionadas con
estudios de pre inversidn y expedientes técnicos de ejecucién de obras y dar conformidad
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a la documentacion técnica y administrativa que se formula sobre proyectos y obras,
emitiendo opinién e informes respectivos. De manera que al dar la conformidad y elevar a la
Direccién Ejecutiva del PSI para su aprobacion, el expediente técnico denominado
““Construccién del Sistema de Riego Tantar en el Distrito de Concepeidn Vilcashuaman —
Ayacucho™, mediante Memorandc N° 895-2013-AG-PSI-DIR y Memorando N° 801-2013-
AG-PSI-DIR, con la sola indicacién que cuenta con la conformidad de la Oficina de Estudios
y Proyectos, ha incumplido con ias cobligaciones de evaluar y controlar ias actividades
relacionadas con los expedientes técnicos de ejecucion de obras y de dar conformidad a la
documentacion técnica. Incurriendo en responsabilidad en la aprobacién del expediente
técnico defectuoso de la obra mencionada; por lo que corresponde que sea sancionado.

Que, por su parie, el entonces servidor Alfredo René Rabines Flores en sus
descargos manifesto que la Oficina de Estudios y Proyectos y Mi Riego, eran distintas e
independientes la una de la otra y que el Coordinador Técnico de Mi Riego, no era su
subalterno ni dependia de la oficina a su cargo sino que aquel gjercia sus funciones de
manera independiente, por lo que las deficiencias mostradas por el Programa Mi Riego son
exclusivamente responsabilidad del coordinador de dicho programa. En ese contexto, es el
responsable por haber iniciado el tramite de aprobacién del expediente técnico deficiente y
gue su participacién obedecié a que el Programa Mi Riego no cuenta con facultades para
impulsar la aprobacién de expedientes técnicos, por lo que sélo se limitd a visar el
expediente para la continuacién del tramite respectivo de su aprobacion. Sobre estas
alegaciones debe indicarse que la funcién publica supone un ejercicio responsabie de las
atribuciones por lo que no es admisible que se pueda dar el visado sin asumir las
consecuencias de una posible conducta negligente; por tal razén, aun cuando las funciones
sean meramente de tramite debe actuarse con suma diligencia y razonablemente tomar
todas las previsiones del caso para advertir las deficiencias o yerros respecto al
cumplimiento de requisitos o aspectos técnicos que pudieran advertirse. En este caso, todas
.las deficiencias de tipo b) relacichadas al presupuesto y los definidos en los numerales i), ii),

iii) y v) de las deficiencias de tipo a) pudieron ser advertidas con un minimo de diligencia;
razon por la cual el soélo hecho de dar la conformidad sin un minimo de diligencia constituye
una conducta que infringe el deber de responsabilidad; mas alin si en este caso, sus
funciones establecidas en los Términos de Referencia del Conirato Administrative de
Servicios N° 119-2011, fueron de dar conformidad a los expedientes técnicos y, fal
actividad, supone estar conforme o de acuerdo con los estandares técnicos y el
cumplimiento de requisitos del acto que es cbjeto de confirmacion. Por tal razén,
corresponde que sea sancionado.



Que, en ambos casos, la conducta negligente de los investigados califican como una
contravencion af deber de responsabilidad establecida en el inciso 6) del articulo 7° de la
Ley N° 27815 — Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica que estipula “Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion pablica” y “Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico
puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modafidad no sean las
estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resuiten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificuliades que se enfrenfen’. En consecuencia, es pasible de
sancion, 1o cual se desarrolla infra.

En relacidn a la cbservacién niamero 7 del iInforme de Auditoria

Que, esta observacion da cuenta que el servidor Giancarlo Albertho Rosazza Osorio
dio conformidad y pagé vaiorizaciones al Consorcio Libertadores por partidas no ejecutadas
en la obra *“Construccion de Represa y Sistema de Riego Tantar en la localidad de
Concepcidn — Distrito de Goncepcion, Viicashuaman — Ayacucho™, que fueron incluidas en
los informes de valorizacién N° 6, 7, y 10 originando un pago en exceso por el importe de
$/.118,772.12 hecho que se advirtié durante la visita a la obra que se encontraba en
ejecucion realizada por la comisidn auditora entre los dias 13 al 16 de abril del 2015, de la
cual se emiti6 el Informe Técnico N° 001-2015-JSP-MINAGRI-PSI/OCI-AC001 (folios 404 a
431).

Que, en el Informe de Valorizacion N° 6, correspondiente a febrero de 2014, en los
metrados presentados y en la valorizacion se constata que se presenta ejecucion en las
partidas de excavacion del Canal Margen Derecha en su tramo final de las progresivas km
10+340 al km 12+800. Sin embargo, en la verificacién de campo se constatd que se valorizé
100m de plataforma de canal que no han sido construidos y en cuya valorizacion
corresponde en conjunto a 425.44 m3 por un monto de $/.5,128.17 (tramo del Km. 12+700
al 12+800).

Que, la valorizacion N° 7 correspondiente a marzo de 2014, en los metrados y la
correspondiente valerizacion se constata que se presenta ejecucion en las partidas de-
excavacion del Canal Margen Derecha en las progresivas km 2+000 al km 2+400 y un
segundo tramo en las progresivas km 12+800 al km 13+000. Pero en la verificacion en
\ Campo se advierte que se ha valorizado 200 m de plataforma de canal que no han sido

5% «2iconstruidos en el tramo final cuya valorizacion corresponde en conjunto a 595.81 m3 por un
“)}monto de S/. 7,230.19 (tramo del km 12+800 al 13+000).

Que, sobre el Informe de Valorizacién N° 10, correspondiente a julio de 2014, en los
metrados y la correspondiente valorizacion se constata que se informa ejecucién en las
partidas de excavacion del canal margen derecha, en un primer tramo en la progresivas km
2+280 al km 2+700 y otro tramo en la progresivas 13+020 al 15+400. Empero, de acuerdo a
lo verificado en campo, se constatd que se valorizé 2,380 m. de plataforma de canal que no
han sido construidos, cuya valorizacion corresponde en conjunto a 9,179.40 m3, por un
monto de $/.106.413.76 (tramo del km 13+020 al 15+400).

Que, en relacién al pago de tales valorizaciones por trabajos no ejecutados, en la
Resolucion Administrativa N° 120-2016-MINAGRI-PSI-OAF se imputa a Giancarlo Albertho
Rosazza Osorio que en su condicién de Jefe de la Oficina de Supervisidon de la DIR, dio la
conformidad a las valorizaciones para el pago respectivo. En sus descargos rechaza haber
dado conformidad a la valorizacién N° 10 en el mes de julio de 2014, ya que en dicha fecha
habia fenecido su vincuio laboral con la entidad por io que es imposible tal actividad.
Respecto a las valorizaciones N° 6 y 7 refiere que las valorizaciones se encuentran
debidamente sustentadas con las hojas de valorizacién y metrados aprobados por el



MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

W ch e Pﬁ?&

Resolucion Directoral N° 0006 -2017-MINAGRI-PSI
4-

supervisor de obra y validados por el administrador de conirato y de acuerdo al articulo 193°
del Reglamento de la L.ey de Contrataciones del Estado, {a entidad controlara los trabajos
efectuados por el contratista a fravés del inspector o supervisor, en ese sentidc la
responsabilidad es del supervisor de obra; en tal sentido, en su calidad de Jefe de la Oficina
de Supervisién cumple labores netamente administrativas y no la labor de supervisor de
obra y que adicionalmente dispuso a sus administradores de contrato visitas de campo
aleatorias como parte del seguimiento de trabajos en la que inclusive €l realizé visita de
inspeccién a la presa de Tantar en enero de 2014,

Que, sobre tales argumentos debe indicarse que en relacién a la valorizacion n°® 10,
se aprecia de la Carta N° 016-2014-RES-CL de fecha 30 de junio de 2014 dicha valorizacién
corresponde al periodo del 01 de junio de 2014 al 30 de junio de 2014 (folio 865). Dicha,
valorizacion fue remitida a la entonces Jefa de la Oficina de Supervision, Ingeniera Micaels -
Flores Gémez, por el entonces Especialista en Cbras de Infragstructura de Riego, Ing. José.
Carril Ruiz, mediante Informe N° 138-2014-MINAGRI-PSI-DIR-OS/JCR de fecha 23 de julio
de 2014 (folio 866). Luego, se aprecia del Memorando N° 792-2014-MINAGRI-PSI-DIR-0OS
de fecha 24 de julio de 2014 gue Ia ingeniera Micaela Flores Gémez, actuando en condicion
de Jefa de la Oficina de Supervisidén dio su conformidad a dicha valorizacidn y remitio a la
Direccidon de Infraestructura de Riego para su aprobacion. De eilo se tiene que quien
intervino como Jefe de la Oficina de Supervision dando la conformidad de la valorizacion n®
10 para su pago fue la ingeniera Micaela Flores Gémez y no fue el ingeniero Giancarlo
Albertho Rosazza Osorio. De ahi que respecto al imputado no se aprecia accién alguna que
pueda reputarse configuracion de falta administrativa por razén de comisiéon u omision; vy,
2y, por consiguiente, no resulta procedente atribuirle responsabilidad por lo que se le exime del

\&y cargo de haber dado la conformidad de la valorizacién n°® 10.

Que, en consonancia con lo anterior, debe disponerse el inicio de investigaciones a
cargo de la Secretaria Técnica por la presunta responsabilidad administrativa disciplinaria
de la ingeniera Micaela Flores Gdmez al haber dado conformidad a la valorizacion n® 10.

Que, en cuanto corresponde a la conformidad y pago de las valorizaciones n°s 6y 7,
el entonces servidor no cuestiona que se hayan adveriido que se valorizé trabajos no
realizados, sino que indica que sus labores son netamente administrativas por o que Ia
responsabilidad es del Supervisor de la Obra. Sobre el particular, debemos insistir que la
funcién publica supone un ejercicio responsable de las atribuciones por lo que no es
admisible que alguien pueda dar la conformidad sin asumir las consecuencias de una
posible conducta negligente; por tal razén, aun cuando las funciones sean administrativas
debe actuarse con suma diligencia y razonablemenie tomar todas las previsiones del caso
para advertir las deficiencias o yerros respecto al cumpiimiento de requisitos ¢ aspectos



técnicos que pudieran advertirse. En este caso, el Jefe de la Oficina de Supervisidn bien
pudo cotejar la informacion presentada solicitando que se adjunten copia del cuaderno de
obra para registrar los avances, fotografias y coordenadas del avance de ejecucion de la
obra, lo cual no ha ocurrido pues como admite en su descargo solo le ha bastado et informe
del Supervisor. Si bien, las labores del administrador de obra constituyen una conducta
razonable, resulta insuficiente pues razonablemente pudo solicitar informe documentado del
avance de la obra. Solo si a pesar de todas estas precauciones hubiese ocurrido la
deficiencia advertida, podria entenderse que escapa a su responsabilidad por haber
agotado todas las previsiones posibles; sin embargo, al no haber obrado con la suficiente
diligencia para dar la conformidad de la valorizacion incurre en responsabilidad por lo que
debe ser sancionado; pues, conforme a las funciones especificas del Jefe de la Oficina de
Supervision, contenida en el Manual de Organizacion y Funciones del PSl, aprobado por
Resolucién Directoral N° 134-2014-MINAGRI-PSI, era su funcién, entre otros, evaluar y
tramitar la conformidad de las valorizaciones de obra y de supervision y, asimismo, de
acuerdo a los términos de referencia de su Contrato CAS N° 010-2011-CAS-AG-PSI, era
obligaciéon del servidor procesado inspeccionar aleatoriamente y por muestreo las obras
ejecutadas y en ejecucidn; de manera tal, que su funcién no se circunscribia a labores
netamente administrativas sino a evaluar valorizaciones de obra e inspeccionar las obras en
ejecucion.

Que, la conducta negligente advertida en el otorgamiento de conformidad de
valorizacion sin mayores previsiones califica como una contravencion al deber de
responsabilidad establecida en el inciso 6) del articulo 7° de la Ley N° 27815 — Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica que estipula “Todo servidor piblico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeio
su funcion publica” y “Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquelias tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente
inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o
superar las dificuliades que se enfrenten”. En consecuencia, es pasible de sancion, lo
cual se desarrdlla infra. '

En relacion a la chservacién nimero 8 del Informe de Auditoria:
Que, la observacion refiere que existid una deficiente revision del Expediente

. Técnico de la obra *“Construccién del Sistema de Riego Loropico-Pacmal, distrito de
Soloco, Chachapoyas, Amazonas™, lo que ha conllevado a que se efectlen replanteos,

A, redisefios y paralizaciones con el consiguiente incremento de gastos generales. Se precisa

que se ha actualizado y aprobado sl expediente técnico sin haberse corregido la deficiencia
original con la que fue presentada por ia Municipalidad Distrital de Soloco, institucién que no
habia considerado el proyecto en forma integral, es decir que luego de ejecutado, se ponga
en funcionamiento la irrigacion de las areas de cultivo beneficiadas para ponerlas en
produccion, ya que no se contempld la infraestructura de riego parcelario (ocbras menores)
sino unicamente el sistema principal (obras mayores). Se ha advertido que los estudios
fundamentales del expediente técnico presentan informacioén inconsistente, insuficiente e
incoherente: a) Respecto a Hidrologia: i) considera un caudal maximo de 200 I/s de
acuerdo a lo calculos obtenidos por el proyectista, que corresponde a las precipitaciones
maximas; sin embargo, el proyecto al no servirse de un sistema regulado, demanda captar
el recurso hidrico en época de estiaje, cuando no hay precipitacicnes 0 cuando estas son
minimas; ii) el expedients técnico menciona diversos caudales, tales como 200 I/s, 230 I/s y
250 I/s; b) Respecto a los estudios de geologia: i) Los estudios de suelos y canteras del
expediente técnico no estan suscritos por profesional especialista; i) no se ha tomado en
cuenta en las partidas de excavacion, los resultados de los ensayos de laboratorio que
indican que en la zona del proyecto esta conformada por limos y arenas; ¢) En el aspecto
presupuestario: i) Entre la denominacion de las partidas de presupuesto con los costos
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unitarios y las especificaciones técnicas, no existe correspondencia, tal es asi que faltan
especificaciones de varias partidas, como es el caso de excavacion y movimiento de tierras
definidas en metros lineales cuando correspondia hacerlo de metros cubicos; d) Otros: i) El
expediente técnico contiene informacion inexacta sobre el caudal del disefic estimado, ya
que estd destinado a gue el sistema funcione en temporada de sequia; vy ii) el expediente no
identifica la presencia de restos arqueoldgicos, evidenciandose en el trazado de la linea de
distribucion Soioco y Ramales.

Que, la aprobacion del expediente técnico con tales deficiencias ha conllevado a que
la entidad apruebe nueve ampliaciones de plazo, dos adicionales de obra, un deductivo de
obra y dos paralizaciones de obra.

Que, en relacién a la aprobacién del expediente técnico deficiente, en fa Resolucion
Administrativa N° 120-2016-MINAGRI-PSI-OAF se imputé a Segundo Jorge Amilcar
Miranda Cabrera que en su condicion de Director de Infraestructura de Riego del PSI,
incumplié las funciones establecidas en los literales d) y e) del Manual de Operaciones,
aprobado con Resolucién Ministerial N° 1570-2016-AG, toda vez que no formuld medidas de
control que dieran la certeza de la conformidad emitida ni verificd ni evalué el producto
presentado por los funcionarios subaiternos a su cargo, lo que a su vez significo el
incumplimiento de revisién y verificacion por parte de la entidad de los expedientes técnicos
presentados al PSI para su financiamiento por el Fondo Mi Riego. Asimismo, se impuio al
entonces servidor Alfredo René Rabines Flores que en su condicion de Jefe de la Cficina de
Estudios y Proyectos del PSI, incumplio el numeral 8 de los términos de referencia de su
1 contrato CAS, que establece que tiene la obligacion de revisar y/o evaluar los expedientes
/ técnicos, estudios de pre inversién (SNIP) que se le encargue, con andlisis de campo y de
gabinete y emitir los informes sustentados respectivos, no habiendo dispuesto medidas que
permitieran una adecuada revision y evaluacién del expediente técnico con las
correspondientes pruebas antes precisadas, a fin de superar las deficiencias que contenia el
expedienie primigenio.

Que, el entonces servidor Miranda Cabrera en su descargo manifiesta que en la
etapa de pre inversion del proyecio la Unidad Formuladora viene a ser la responsable de
formular los estudios de pre inversidn y puede ser cuaiquier oficina o entidad del sector
publico, en este caso ha sido fa Municipalidad Distrital de Soloco — Chachapoyas —
Amazonas, la que remitié el expediente técnico aprobado al PSI a través del Coordinador
Técnico del Programa Mi Riego del Ministerio de Agricultura, para cuyo efecto la Direccion
Ejecutiva del PS! dispuso la contratacion de un consulior externo cuyas obligaciones eran:
i) Revisar los expedientes técnicos, ii} Verificar las metas fisicas/financieras, iii) Realizar
visitas de campo, iv) Revisar la informacién presentada; en ese sentido, el Coordinador



Técnico del Programa Mi Riego, luego de Ia revision y conformidad del consultor contratado,
elevo a la Oficina de Estudios y Proyectos de la DIR-PSI, para una segunda revision por
parte del especialisia de dicha oficina, otorgando la conformidad correspondiente y
recomendando su aprobacién, no correspondiendo al Director de Infraestructura de Riego
revisar el trabajo de campo efectuado por el consultor , ni los calculos detallados de los
disenos presupuestos, siendo los funcionarios de la Oficina de Estudios y Proyectos los
responsables directos de revisar en Uitima instancia dicho expediente, debiendo asumir sus
responsabilidades de acuerdo a sus funciones especificas. Sobre tales argumenios debe
indicarse que al elevar a la Direccién Ejecutiva del PSI para su aprobacién, el expediente
técnico denominado ““Construccién del Sistema de Riego Loropico-Pacmal, distrito de
Soloco, Chachapoyas, Amazonas™ mediante Memorando N° 895-2013-AG-PSI-DIR, con la
sola indicacion que cuenta con la conformidad de la Oficina de Estudios y Proyectos, ha
incumplido con su obligacion de evaluar y controlar las actividades relacionadas con
estudios de pre inversién y expedientes técnicos de ejecucion de obras y dar conformidad
a la documentacion técnica y administrativa que se formula sobre proyectos y obras,
emitiendo opinidn e informes respectivos referidos en los numerales a) y b) del articulo 15°
del Manual de Operaciones del Programa Subsectorial de lrrigaciones, aprobado por
Resolucion Ministerial N° 01570-2006-AG. De modo que se advierte que mantiene
responsabilidad por una defectuosa revisién del expediente técnico y su conformidad para
su aprobacion.

Que, en relacidn con el entonces servidor Alfredo René Rabines Flores reitera los
mismos argumenios que el previsto para la observacion seis, en ese sentido sefiala que la
Oficina de Estudios y Proyectos y Mi Riego, eran distintas e independientes una de la otra y
que el Coordinador Técnico de Mi Riego, no era su subalterno ni dependia de la oficina a su
cargo sino que aquel ejercia sus funciones de manera independiente, por lo que las
deficiencias mostradas por ¢l Programa Mi Riego son exclusivamente responsabilidad del
coordinador de dicho programa. En ese contexto, es el responsable por haber iniciado el
tramite de aprobacion del expediente técnico deficiente que es materia de este
procedimiento; sostiene ademas que su participacién obedecié a que el Programa Mi Riego
no cuenta con facultades para impulsar la aprobacién de expedientes técnicos, por lo que’
sblo se limité a visar el expediente para la continuacion del tramite respectivo de su
aprobacidn; pues, la revision y evaluacion del expediente técnico se realizo a pedido del
Programa mi Riego con el ingeniero consultor para este fin y que su persona no debe
asumir ninguna responsabilidad por una evaluacién no realizada en su interior y que
obedece a un tratamiento distinto por decisidén del Gobierno Central, para apoyar programas
de inclusion social en temas de irrigaciéon. Sobre estas alegaciones también corresponde
reiterar que la funcién publica supone un gjercicio responsable de las atribuciones por lo que
no es admisible que alguien pueda dar el visado sin asumir las consecuencias de una
posibie conducta negligente; por tal razdn, aun cuando las funciones sean meramente de
framite debe actuarse con suma diligencia y razonablemente tomar todas las previsiones del
caso para advertir las deficiencias o yerros respecto al cumplimiento de requisitos ©
aspectos técnicos que pudieran advertirse. En este caso, todas las deficiencias de tipo a), b)
y ¢) y el numeral i) del tipo d) pudieron ser advertidas con un minimo de diligencia; razén por
la cual el sélo hecho de dar la conformidad sin un minimo de diligencia constituye una
conducta que infringe el deber de responsabilidad; mas aun si en este caso, sus funciones
establecidas en los Términos de Referencia del Contrato Administrativo de Servicios N°
119-2011, fueron de dar conformidad a los expedientes t&cnicos v, tal actividad, supone
estar conforme o de acuerdo con los estédndares técnicos y el cumplimiento de requisitos del
acto que es objeto de confirmacion. Por tal razén, corresponde que sea sancionado.



MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
Programa Subsectorial de irrigacicnes

SPEHICAOEL b,

Resolucién Directoral N° 0000 -2017-MINAGRI-PSI
-6-

DE LAS SANCIONES A IMPONERSE:

Que, a Ios PAD instaurados a partir del 14 de septiembre de 2014, por hechos
cometidos antes de dicha fecha deben aplicarse las normas del Cédigo de Etica de la
Funcidn Publica referidas a los deberes y/u obligaciones, prchibiciones, incompatibilidades y
derechos de los servidores; las faltas; las sanciones (tipos, delerminacion, graduacion y
eximentes) y los plazos de prescripcion.

Que, a los PAD por hechos cometidos desde el 14 de setiembre de 2014 que -
infringen las normas del Cédigo de Etica de la Funcidn Publica se sancionan con las normas
de la Ley del Servicio Civil, toda vez que dicha Ley en su articulo 100° tipifica como faltas de
dicho régimen la contravencién a los articuios 1 al 12 del Cédigo de Etica de la Funcién
Pablica que se encuentran vigentes. Ademas, porque el mencionadc Codigo dispuso que .
las sanciones por la transgresion a sus normas serian fijadas en su Reglamenio y su
%\ Reglamentacién, aprobada por el Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, establecid las
‘sanciones en el Capitulo 1 de su Titulo IV, apartado que actualmente se encuentra derogado
or disposicién del inciso g) de la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria del
Reglamento General de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM. De modo, que toda transgresion al Cédigo de Etica de la
Funcién Publica a partir del 14 de setiembre de 2014 se sanciona con las normas de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil y sus normas de desarrolio.

De la solicitud de prescripcion

[ ; Que, respecto a la pretendida prescripcion alegada por el procesado Miranda

k%" Cabrera, debe indicarse gque conforme a la Resolucidn de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC de fecha 31 de agosto de 2016, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el
27 de noviembre de 2018, la prescripcion es de naturaleza sustantiva. Por tanto, a las faltas
por hechos anteriores al 14 de setiembre de 2014 corresponde aplicarse las normas
vigentes a dicha época, tai es el caso del Reglamento del Cddigo de Etica, aprobado por
Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, que en su articulo 17° estipulaba “El plazo de
prescripcion de la accion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es de
tres (3) afios contados desde la fecha en que la Comision Permanente o Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios toma conocimiento de la comision de la infraccion,
salvo que se trate de infracciones continuadas, en cuyo caso el plazo de prescripcion se
contabilizard a partir de la fecha en que se cometid la ulfima infraccion, sin perjuicio del
proceso civil 0 penal a que hubiere lugar’; esto es, dado que la comision de las faltas
investigadas en este procedimiento se conocieron recién con el Informe de Auditoria N°
006-2015-2-4812, data del afio 2015 por lo que grosso modo puede adveriirse que el plazo



de prescripcion se venceria recién en el afio 2018, por lo que es infundado su solicitud de
prescripcion.

De las sanciones a imponerse

Que, tratandose de faltas cometidas con anterioridad al 14 de setiembre de 2014
corresponde que se aplique la sancion prevista en el Reglamento del Codigo de Etica de la
Funcion Publica; ia cual prevé como sanciones la amonestacion, la suspensidn, ia multa de
hasta 12 Unidades Impositivas Tributarias, la Resolucién Contractual y la destitucion o
despido; precisando que la multa podra aplicarse para faltas leves y graves (articulo 9°).

Que, el articulo 10° de dicho Reglamento, ademas, establece que la imposicidn de la
sancion se efectuara de acuerdo a los siguientes criterios: a) El perjuicio ocasionado a los
administrados o a la administracion publica; b) Afectacidn a los procedimientos; c)
Naturaleza de las funciones que desempefiaba asi como el cargo y jerarquia del infractor; d)
el beneficio obtenido por el infractor; y e) la reincidencia o reiterancia. Teniendo en cuenta
estos criterios se procede a sancionar la conducta de los investigados segUn lo siguiente:

Que; en relacion a Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera, se le imputa la
comision de tres faltas relacionadas con las observaciones 5, 6 y 8 del Informe de Auditoria
N° 006-2015-2-4812.

- En relacién a permitir el inicio de la obra ~“Construccion del Sistema de Riego
Loropico - Pacmal, Distrito de Soloco, Chachapoyas, Amazonas™ sin que se
cuente con los permisos de la Autoridad Administrativa del Agua del Marafion y el
Certificado de lnexistencia de Restos Arqueoldgicos o el Plan de Monitoreo
Arqueolégico del Ministerio de Cultura:

a) El perjuicio ocasionado a la administracion pablica: El inicio de la obra
sin la obtencién del CIRA o Plan de Monitoreo Arqueolégico aprobado por
el Ministerio de Cultura generé que dicha entidad disponga la paralizacién
de las obras, conllevando a generacién de mayores gastos generales por
guardiania y residente de obra.

b) Afectacién a los procedimientos: No se afectd procedimiento alguno,
sino el deber de responsabilidad y diligencia en el cumplimiento de sus
funciones.

¢) Naturaleza de las funciones, cargo y jerarquia del infractor: Director -
de infraestructura de Riego, funcionario de alta jerarquia y con funciones
claves en la aprobacién de expedientes técnicos y ejecucion de obras, por
lo que es una grave transgresién el omitir que la obra cuente con los
permisos para el inicio de la ejecuicion.

d) EI beneficio obtenido por el infractor: No se aprecia que haya obtenido
beneficio alguno.

e) La reincidencia o reiterancia: El servidor si bien no cuenta con una
resolucidn de sancidn firme, cuenta con varios procedimienios
administrativos de sancion en tramite, los cuales incluse han merecido
sancion en primera instancia administrativa.

En mérito a los criterios sefialados y la gravedad de esta falta cometida se
impone como sancion de multa media (12) unidad impositiva tribuiaria.
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- En relacién a dar la conformidad al Expediente Técnico de la obra “*Construccion
del Sistema de Riego Tantar en el Disirito de Concepcion Vilcashuaman —
Ayacucho™

a)

b)

El periuicio ocasionado a la administracién puablica: La aprobacion de
un expediente técnico defectuoso conllevd a que se generen redisenos,
paralizaciones e incluso exponga al riesgo de inejecucion de la obra por
las condiciones de la zona donde se sjecuta.

Afectacion a los procedimientos: No se afecté procedimiento alguno,
sino el deber de responsabilidad y diligencia en el cumplimiento de sus
funciones.
Naturaleza de las funciones, cargo y jerarquia del infractor: Director
de Infraestructura de Riego, funcionario de alta jerarquia y con funciones
claves en la aprébacion de expedientes técnicos y ejecucion de obras, por
lo que es una grave transgresion el aprobar un expediente iécnico
defectuoso.

El beneficio obtenido por el infractor: No se aprecia que haya obtenido
beneficic alguno.

La reincidencia o reiterancia: El servidor si bien no cuenta con una
resolucién de sancién firme, cuenta con varios procedimientos
administrativos de sancidén en tramite, los cuales incluso han merecido
sancion en primera instancia administrativa.

En mérito a los criterios senalados y la gravedad de esta falia cometida se
impone como sancién de muita un cuarto (i/4) de unidad impositiva
tributaria.

- Enrelacién a dar la conformidad al Expediente Técnico de la obra ““Constiruccion
del Sistema de Riego Loropico-Pacmal, distiito de Soloco, Chachapoyas,

Amazonas™

a)

El perjuicic ocasionado a la administracion publica: La aprobacién del
expediente técnico defectuoso conllevd a la necesidad de realizar
replanteos y redisefios del sistema hidraulico y modificar algunas partidas
del expediente técnico e inclusive se ha tenido que paralizar la obra, lo que
ha derivado en aprobaciones de adicionales de obras, ampliaciones de
plazo y el potencial reconocimiento de gastos generales. Siendo por tanto
la consecuencia un.perjuicio grave para la entidad.



b) Afectacion a los procedimienios: No se afecté procedimiento alguno,
sino el deber de responsabilidad y diligencia en el cumplimiento de sus
funciones.

c) Naturaleza de las funciones, cargo y jerarquia del infractor: Director
de Infraestructura de Riego, funcionario de alta jerarquia y con funciones
claves en la aprobacion de expedientes técnicos y ejecucion de obras, por
lo que es una grave transgresién el aprobar un expediente técnico
defectuoso.

d} EIl beneficio obtenido por el infractor: No se aprecia que haya obtenido
beneficio alguno.

e) La reincidencia o reiterancia: El servidor si bien no cuenta con una
resolucion de sancidon firme, cuenta con varios procedimientos
administrativos de sancion en tramite, los cuales incluso han merecido
sancion en primera instancia administrativa.

£n mérito a los criterios sefalados y la gravedad de esta faita cometida se
impone como sancion de multa un cuarto (1/4) de unidad impositiva
tributaria.

Que, en mérito a lo hasta aqui descrito, se acumula en conira del enionces Director
de Infraestructura de Riego, Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera, un multa total
ascendenté a Una (1) unidad impositiva tributaria.

Que, en relacion a Alfrede René Rabines Flores, se le imputa la comision de dos
altas relacionadas con las observaciones 6 y 8 del Informe de Auditoria N° 006-2015-2-

a)

d)

En relacién a dar la conformidad al Expediente Técnico de la obra “Construccién
del Sistema de Riego Tantar en el Distrito de Concepcidén Viicashuaman -
Ayacucho™.

El perjuicio ocasionado a la administracién puablica: La aprobacién de un
expediente técnico defectuoso conllevé a que se generen redisefios,

paralizaciones e incluso exponga al riesgo de inejecucion de la obra por las

condiciones de la zona donde se gjecuta. _

Afectacién a los procedimientos: No se afectd procedimiento alguno, sino el
deber de responsabilidad y diligencia en el cumplimiento de sus funciones.
Naturaleza de las funciones, cargo y jerarquia del infractor: Jefe de la
Oficina de Estudios y Proyectos de la Direccion de Infraestructura de Riego,
funcionario de mediana jerarquia pero cuyas funciones scn vitales en relacion a
la aprobacién de los expedientes técnicos de obras, por lo que es una muy
grave transgresion el dar su conformidad para la aprobacion de un expediente-
técnico defectuoso.

El beneficio obtenide por el infractor: No se aprecia que haya obtenido
beneficio alguno.

La reincidencia o reiterancia: El servidor si bien no cuenta con una resolucién
de sancién firme, cuenta con varios procedimientos administrativos de sancion
en tramite, los cuales incluso han merecido sancidn en primera instancia
administrativa.

En mérito a los criterios sehalados y la gravedad de esta falta cometida se
impone como sancidn de multa una (1) unidad impositiva tributaria.
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En relacién a dar la conformidad al Expediente Técnico de la obra *“*Construccion
del Sistema de Riego Loropico-Pacmal, distrito de Soloco, Chachapoyas,
Amazonas™

El perjuicio ocasionado a la administracion publica: La aprobacion de un
expediente técnico defectuoso conllevé a que se generen redisenos,
paralizaciones e inciuso exponga al riesgo de inejecucion de la obra por las
condiciones de la zona donde se gjecuta.

Afectacién a los procedimientos: No se afecto procedlmlento alguno, sino el
deber de responsabilidad y diligencia en el cumplimiento de sus funciones.
Naturaleza de las funciones, cargo y jerarquia del infractor: Jefe de la
Oficina de Estudios y Proyectos de la Direccidn de Infraestructura de Riego,
funcionaric de mediana jerarquia pero cuyas funciones son vitales en relacién a
la aprobacién de los expedientes técnicos de obras, por lo que es una muy
grave transgresion el dar su conformidad para la aprobacion de un expediente
técnico defectuoso. ‘

El beneficic obtenido por el infractor: No se aprecia que haya obtenldo
beneficio alguno.

La reincidencia o reiterancia: El servidor si bien no cuenta con una resolucién
de sancion firme, cuenta con varios procedimientos administrativos de sancién
en tramite, los cuales incluso han merecido sancién en primera instancia
administrativa.

En mérito a los criterios senalados y la gravedad de esta fajta cometida se
impone como sancion de multa una (1) unidad impositiva tributaria.

Que, en mérito a lo hasta aqui descrito, se acumula en contra del entonces Jefe de

la Oficina de Estudios y Proyectos, Alfredo René Rabines Flores, un multa total ascendente
a Dos (2) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Que, en relacidn a Giancario Albertho Rosazza Osorio, se le imputa la comision de
tres faltas relacionadas con la observacion 7 del Informe de Audiioria N° 006-2015-2-4812.

Dar conformidad al Consorcio Libertadores de la valorizaciéon n° 06 sin advertir
que contenia partidas no ejecutadas en la obra ““Construccidon de Represa y
Sisterna de Riego Tantar en la localidad de Concepcidn — Distrito de Concepcion,
Vilcashuaman — Ayacucho™:



b)

El perjuicio ocasionado a la administracién publica: La conducta
negligente del entonces Jefe de la Oficina de Supervision de la Direccion
de Infraestructura de Riego en ia conformidad de la valorizacion numero
seis (6) conllevd a que fa entidad efectle el abono por un area de 100m de
plataforma de canal que no habian sido construidos y cuya valorizacidn
corresponde en conjunto a 425.44 m® por un monto de $/.5,128.17 {tramo
del Km. 12+700 al 12+800).

Afectacion a los procedimientos: No se afectd procedimiento alguno,
sino el deber de responsabilidad y diligencia en el cumpiimiento de sus
funciones.

Naturaleza de las funciones, cargo y jerarquia del infractor: Jefe de la
Oficina de Supervision de la Direccion de Infraestructura de Riego,
funcionario de mediana jerarquia pero cuyas funciones son vitales en
relacién a la conformidad de las valorizaciones de obra, por lo que es una
grave transgresion el dar su conformidad por partidas no ejecutadas.

El beneficio obtenido por el infractor: No se aprecia que haya obtenido
beneficio alguno.

La reincidencia o reiterancia: El servidor si bien no cuenta con una
resolucion de sancién firme, cuenta con varios procedimientos
administrativos de sancion en tramite, los cuales incluso han merecido
sancion en primera instancia administrativa.

En mérito a los criterios senalados y la gravedad de esta falta cometida se
impone como sancién de multa media (12) unidad impositiva tributaria.

Dar conformidad al Consorcio Libertadores de la valorizacion n® 07 sin advertir
que contenia partidas no ejecutadas en la obra ~“Construccion de Represa y
Sistema de Riego Tantar enta focalidad de Concepcién—DRistrito de Concepcion,
Vilcashuaman - Ayacucho™

a)

El perjuicio ocasionado a la administraciéon publica: La conducta
negligente del entonces Jefe de la Cficina de Supervision de la Direccidn
de Infraestructura de Riego en la conformidad de la valorizacién numero
siete (7) conllevé a que la entidad efectie el abono por un drea de 200m
de plataforma de canal que no habian sido construidos y cuya valorizacion
corresponde en conjunto a 595.81 m® por un monto de $/.7,230.19 (tramo
del km 12+800 al 13+000). :
Afectacion a los procedimientos: No se afecté procedimiento algunc

sino el deber de responsabilidad y diligencia en el cumplimiento de sus
funciones.

Naturaleza de las funciones, cargo y jerarquia del infractor: Jefe de la
Oficina de Supervisién de la Direccidn de Infraestructura de Riego,
funcionario de mediana jerarquia pero cuyas funciones son vitales en
relacién a la conformidad de las valorizacicnes de obra, por lo que es una
grave transgresion el dar su conformidad por pariidas no ejecutadas.

El beneficio obtenido por el infractor: No se aprecia que haya obtenido
beneficio alguno.

La reincidencia o reiterancia: El servidor si bien no cuenta con una
resolucion de sancidn firme, cuenta con varios procedimienios
administrativos de sancién en tramite, los cuales incluso han merecido
sancion en primera instancia administrativa.

En mérito a los criterios sefialados vy la gravedad de esta falta cometida se
impone como sancién de multa media (12) unidad impositiva tributaria.
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Que, en mérito a lo hasta aqui descrito, se acumula en contra del entonces Jefe de
la Oficina de Supetrvision de la Direccion de infraestructura de Riego, Giancarlo Albertho
Rosazza Osorio, un multa total ascendente a Una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

“'En uso de las facuitades establecida en la Resolucién Ministerial N° 01570-2006-AG,
Manual de Operaciones del PSI;

Articulo Primero.- IMPONER sancién de multa de Una (1} Unidad Impositiva
Tributaria {(UIT) al ex Director de Infraestructura de Riego, Segundo Jorge Amilcar
Miranda Cabrera, por resultar responsable de ias imputaciones efectuadas en relacién a las
observaciones n°s 5, 6 y 8 del informe de Auditoria N° 006-2015-2-4812.

Articulo Segundo.- IMPONER sancién de multa de Dos {2) Unidades impositivas
Tributarias (UIT) al ex Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos de la Direccion de
Infraestructura de Riego, Alfredo René RABINES FLORES, por resultar responsable de las
imputaciones efectuadas en relacion a las observaciones n°s 6 y 8 del Informe de Auditoria
Y N° 006-2015-2-4812.

Articule Tercero.- IMPONER sancion de multa de Una (1) Unidad Impositiva

Tributaria (UIT) al ex Jefe de la Oficina de Supervision de la Direccién de Infraesiructura de
Riego, Giancarlo Albertho Rosazza Osorio, por resuitar responsable de las imputaciones
efectuadas en relacion a las observacién n° 7 del Informe de Auditoria N° 006-2015-2-4812
respecio a dar conformidad a las valorizaciones n°s 6y 7.

Al Articulo Cuarto.- ABSOLVER de responsabilidad administrativa disciplinaria al ex
5 f; Jefe de la Oficina de Supervisién de fa Direccion de Infraestructura de Riego, Giancarlo
¥ Albertho Rosazza Osorio, respecto a la imputacion efectuadas en relacién a la
observacion n° 7 del Informe de Auditorfa N° 006-2015-2-4812 respecto a dar conformidad a
la valorizacion n® 10;

|

Articulo Quinto.- DISPONER que se remita copia de la presente resolucién y las
piezas procesales pertinentes del Expediente Administrativo a la Secretaria Técnica a
efectos de que efectie las investigaciones por posible responsabilidad administrativa de la
ingeniera Micaela Flores Gémez al haber dado la conformidad a la valorizacion n° 10 de la
obra de la obra ““Construccioén de Represa y Sistema de Riego Tantar en la localidad de
Concepcidn — Distrito de Concepcion, Viicashuaman — Ayacucho™.



Articulo Sexto.- Declarar infundado la solicitud de prescripcién formulade por el
ahora ex servidor Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera.

Articulo Sétimo.- Comunicar a los ex servideres sancionados que contra la
presente resolucién pueden formular recurso de reconsideracion o recurso de apelacion que
debera presentarse dentro del plazo de quince (15) dias habiles ante esta Direccion
Ejecutiva; para el cual deberan tener en cuenta los requisitos exigidos para tales recursos
en los articulos 117° al 119° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil.

Articulo Octavo.- Notificar, la presente Resolucién a los ahora ex servidores
Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera; Alfredo René Rabines Flores y Giancarlo Albertho
Rosazza Osorio.

Registrese y comuniquese.
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