MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

Resolucion Directoral N° 790 -2017-MINAGRI-PSI

Lima, 18 MAYD 2017

VISTO:
El Informe N° 054-2017-MINAGRI-PSI-OAF-ST, de fecha 16 de mayo de 2017 emitido
por la Secretaria Técnica, en calidad de 6rgano de apoyo de los érganos instructores
del procedimiento administrativo disciplinario del Programa Subsectorial de
Irrigaciones;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Memorando N° 224-2011-AG-PSI-OCIl, de fecha 05 de
setiembre de 2011, el Jefe de la Oficina de Control Institucional, remite al Director
Ejecutivo el Informe N° 001-2011-2-4812 “Examen Especial a las Obras financiadas
con Recursos Ordinarios (Administracién Directa, Nucleos Ejecutores y FORSUR)’;

Que, por Resolucién Directoral N° 025-2012-AG-PSI, de fecha 24 de enero de
2012, se designa la Comisién investigadora, que se encargara de evaluar y deslindar
las responsabilidades administrativas al personal involucrado en las Observaciones N°
01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 y 09, del informe antes mencionado;

Que, mediante Carta N° 11-COM.RD.N°025-2012-AG-PSI-P/C, de fecha 01 de
febrero de 2012, se inicia el PAD y la comisiéon encargada notifica a Jorge Arturo
Mendoza Torres, sobre el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario a fin que
en un plazo perentorio de 05 dias habiles presente los descargos y pruebas que
considere conveniente;

Que, por Resolucion Directoral N° 484-2012-AG-PSI, de fecha 23 de octubre
’/de 2012, a mérito del Informe N° 001-2011-2-4812, se resuelve entre otros, imponer
una MULTA equivalente al 5% de una (01) Unidad Impositiva Tributaria (UIT) a Jorge
Arturo Mendoza Torres, ex Jefe de la Direccion de la Infraestructura de Riego, incurso
en los hechos contenidos en la observacién N° 03, del Informe N° 001-2011-2-4812,
denominado ““Examen Especial a las Obras financiadas con Recursos Ordinarios
(Administracion Directa, Nucleos Ejecutores y FORSUR)”;

Que, por Oficio N° 1498-2012-AG-PSlI, de fecha 22 de noviembre de 2012, se
elevan los actuados al Tribunal del Servicio Civil, en razén que, el ex servidor
sancionado interpuso recurso de apelacién contra la resolucién de sancién;



Que, por Resolucion N° 01072-2015-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 30
de julio de 2015, se declara la NULIDAD del acto administrativo contenido en la Carta
N° 11-COM.RD.N°025-2012-AG-PSI-P/C, del 01 de febrero de 2012 y de la
Resolucion Directoral N° 484-2012-AG-PSI, del 23 de octubre de 2012, emitidas por el
Programa Subsectorial de Irrigaciones- PSI, por haberse vulnerado el principio de
tipicidad y el debido procedimiento administrativo, retrotrayendo el procedimiento al
momento previo de la emision de la Carta N° 11-COM.RD.N°025-2012-AG-PSI-P/C,;

Que, con fecha 21 de setiembre de 2016, la Direccion Ejecutiva recibe el
Informe N° 124-2016-MINAGRI-PSI-OAF-ST, en el cual el Secretario Técnico,
abogado Julio Florencio Gutiérrez Aragoén, recomienda se declare la prescripcion de
oficio para el inicio de procedimiento administrativo disciplinario con relacion a ex
servidor Jorge Arturo Mendoza Torres;

Que, el 27 de setiembre de 2016, la Direccidén Ejecutiva emite la Resolucion
Directoral N° 422-2016-MINAGRI-PSI, que resuelve declarar de oficio la prescripcion
de oficio para el inicio de procedimiento administrativo disciplinario con relacién al ex
servidor Jorge Arturo Mendoza Torres;

Que al respecto, el 25 de marzo de 2015 entr6 en vigencia la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil; siendo que en su numeral 6.2) se estableci6é que “Los
PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos con
anterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la LSC
y su Reglamento y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se
cometieron los hechos”; asimismo, se estableci6 en su numeral 7.1, que la
prescripciéon es una norma de caracter procedimental,

Que, con fecha 19 de julio de 2015, mediante el Informe Técnico N° 515-2015-
SERVIR-GPGSC, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR, concluye entre otros, lo siguiente:

“3.1. Los procedimientos disciplinarios instaurados con posterioridad al 14 de’
?/ setiembre de 2014 por faltas cometidas antes de esta fecha se regiran por las reglas
procedimentales previstas en la Ley y su Reglamento General y por las reglas
sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los hechos, conforme al
numeral 6.2 de Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Reégimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

(...)

2.3.La prescripcién es una norma procedimental para efectos del procedimiento
disciplinario por lo dispuesto en el numeral 7.1 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC.”

Que, con Informe Técnico N° 841-2015-SERVIR/GPASC, del 15 de setiembre
de 2015, la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil de SERVIR, concluye
entre otros lo siguiente:
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“3.1. El plazo de prescripcion aplicable a la falta cometida antes de la vigencia
del régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil (14
de setiembre de 2014) es aquél vigente al momento de la comisién de la infraccion
(Decreto Legislativo N° 276, 728 y 1057). Este plazo de prescripcion como norma
sustantiva se aplica hasta la publicacién de la Directiva (...) el 24 de marzo de 2015,
mediante el cual se optd por precisar que el plazo de prescripcion — naturaleza
juridica- es una regla procedimental”

Que, fecha 27 de noviembre de 2016, se publico en el diario oficial El Peruano
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, mediante la cual, la Sala
Plena del Tribunal del Servicio Civil establecié como precedente administrativo de
observancia obligatoria, que la prescripciéon es una norma que debe ser considerada
como una regla sustantiva:

“2.1. Asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma
de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudiera
TR\ corresponder, originada por la inaccién de la Administracion Publica, quien
o3) implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de
este Tribunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos
del réegimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada
como una regla sustantiva.”

Que, fecha 27 de setiembre de 2016, mediante Resolucion Directoral N° 422-
2016-MINAGRI-PSI se declaro la prescripcidn de oficio para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario respecto al servidor Jorge Arturo Mendoza Torres, por las
gf imputaciones comprendidas en la Observacién N° 03 del informe de Auditoria N° 001-
2011-2-4812, para lo cual se tomé en consideracién que la norma de prescripcién que
correspondia aplicar era la contenida en la Ley N° 30057; toda vez que a esa fecha no
habia un criterio uniforme sobre la norma que tenia que ser considerada como regla
sustantiva para la prescripcion;

Que, posteriormente, con fecha 27 de noviembre de 2016 el Tribunal del
Servicio Civil emite el precedente de observancia obligatoria, citado en el numeral 4
del presente, por tanto el plazo que correspondia aplicar era el establecido en el



Reglamento de la Ley N° 27815, el cual se encontraba vigente al momento de la
comisién de los hechos, y estaba regulado como a continuacion se cita::

“Articulo 17.- Del plazo de Prescripcion
El plazo de prescripcion de la accién para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario es de tres (3) afios contados desde la fecha en que la Comision
Permanente o Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios toma conocimiento
de la comisioén de la infraccion, salvo que se trate de infracciones continuadas, en cuyo
caso el plazo de prescripcién se contabilizara a partir de la fecha en que se cometio la
Ultima infraccidn, sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar’.

Que en aplicaciéon del precedente de observancia obligatoria, los hechos que
fueron materia de prescripcion en la Resolucién Directoral N° 422-2016-MINAGRI-PSI,
no_habrian _prescrito, toda vez que los tres (03) afios de plazo para inicio del
procedimiento administrativo disciplinario se calcula desde el 24 de enero de 2012,
fecha en que la Comision toma conocimiento de los hechos, y concluye el 21 de julio
de 2018, considerando la suspension del plazo de prescripcién desde el 01 de febrero
del 2012, fecha de inicio del PAD, hasta el 30 de julio de 2015, fecha en que el
Tribunal del Servicio Civil emite la Resoluciéon N° 01072-2015-SERVIR/TSC-Primera
Sala, declarando la nulidad de la resoluciéon de sancion, asi como el documento con
que se inicia el PAD,;

Que, en tal sentido, en el marco de lo dispuesto por el numeral 1
(contravencion a las leyes y normas reglamentarias) del articulo 10° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde declarar la nulidad
de la Resolucion Directoral N° 422-2016-MINAGRI-PSI del 27 de setiembre de 2016,
toda vez que se aplico una norma que no correspondia aplicar;

RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD POR LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION QUE DECLARO LA PRESCRIPCION

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11° de la Ley N°
27444, “La resolucion que declara la nulidad, ademas dispondra lo conveniente para
hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido”;

Que, a partir de lo expuesto en el presente informe, se advierte que SERVIR a
través del paso del tiempo ha variado su criterio respecto de la naturaleza juridica de
la prescripcion; siendo que a la fecha en la que se declaré la prescripcion de la accion
administrativa para iniciar procedimiento administrativo disciplinario, el criterio respecto
de la naturaleza juridica de la prescripcion era confuso, siendo que por un lado se
tenia la aplicacion directa de lo dispuesto en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
(prescripcion como norma procedimental) y por otro lo concluido por SERVIR mediante
el Informe Técnico N° 841-2015-SERVIR/GPASC (prescripcibn como norma
sustantiva), el mismo que no tiene caracter vinculante;

Que, el literal d) del articulo 104° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala como
supuesto que exime de responsabilidad administrativa disciplinaria el error inducido
por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal
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Que, en ese orden de ideas, se colige que no corresponde determinar
responsabilidad administrativa respecto del Secretario Técnico del PAD abogado Julio
Florencio Gutiérrez Aragén en tanto emitid6 su opinion respecto a la necesidad de
declarar la prescripcién de la accién administrativa en base a lo estipulado en la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC; siendo que SERVIR indujo al error a través de
disposiciones confusas;

Con la visacion de la Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica:

En uso de las facultades conferidas por Resolucién Ministerial N° 01570-2006
AG - Manual de Operaciones del PSI;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucidon Directoral N°
422-2016-MINAGRI-PSI, la cual dispone declarar de oficio la prescripcién de la accién
\ administrativa respecto al sefior Jorge Arturo Mendoza Torres, por las imputaciones

comprendidas en el informe de Auditoria N° 001-2011-2-4812, en el marco de lo
/ dispuesto por los numerales 1 y 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Articulo Segundo.- INICIAR Proceso Administrativo Disciplinario para el
deslinde de responsabilidad administrativa contra el sefior Jorge Arturo Mendoza
Torres, comprendido en la observacion N° 3 del Informe de Auditoria N° 001-2011-2-
4812 “Examen Especial a las Obras Financiadas con Recursos Ordinarios
(Administracion Directa, nucleos ejecutores y FORSUR)”, considerando el plazo de
prescripcion establecido en el articulo 17 del Reglamento de la Ley N° 27815, el cual
se encontraba vigente al momento de la comisién de los hechos.

Articulo Tercero.- NOTIFICAR la presente Resolucién Directoral al Organo de
Control Institucional del PSI, a la Oficina de Administracion y Finanzas, a la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del PSI y al sefior Jorge
Arturo Mendoza Torres.

Registrese y Notifiquese,
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