MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

Resolucion Directoral N°©09% -2018-MINAGRI-PSI

Lima, 15 MAR. 2018
VISTO:

El Informe N° 016-2018-MINAGRI-PSI-OAF-ST de fecha 21 de febrero de
2018, emitido por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del PSI;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Oficio N° 85-2017-MINAGRI-PSI/OCI del 26 de julio del 2017,
la Jefa del Organo de Control Institucional del Programa Subsectorial de Irrigaciones
remitié a la Direccion Ejecutiva del PSI el Informe de Auditoria N° 001-2017-2-4812 —
“Auditoria de Cumplimiento al Programa Subsectorial de Irrigaciones — Ejecucién de la
Obra: Construccion de Sistema de Riego Cushurococha Huarco Curén Cajacay,
Provincia de Bolognesi, Ancash”;

Que, en dicho informe se establecié que la responsabilidad del sefior Giancarlo
Albertho Rosazza Osorio, en adelante el sefior Rosazza, seria dilucidada en un
Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) bajo la competencia de la Contraloria
General de la Republica;

Que, mediante la Resolucion N° 001-2017-CG/INS, del 13 de noviembre de
2017, el Jefe del Organo Instructor de la Sede Central de la Contraloria General de la
Republica resolvié declarar improcedente el inici6 de procedimiento sancionador
contra, entre otros, el sefior Rosazza;

Que, con Oficio N° 00734-2017-CG/INS, recibido el 20 de noviembre del 2017,
el Jefe del Organo Instructor de la Sede Central de la Contraloria General de la
Republica encargé al Director Ejecutivo del Programa Subsectorial de Irrigaciones la
implementacién de las acciones que correspondan para el deslinde de la
responsabilidad que pudiera alcanzar a los administrados indicados en la Resolucion
N° 001-2017-CG/INS, respecto a los hechos identificados como consecuencia de la
revision de las observaciones N° 2 y 4 del Informe de Auditoria N° 001-2017-2-4812;
dicho documento fue derivado a la Secretaria Técnica mediante Hoja de Ruta el 21 de
noviembre del 2017;




Que, entre otros, se advierte que en el literal a) de la Observacion N° 4 del
Informe de Auditoria se encuentra comprendido al sefior Rosazza, por los siguientes
hechos:

- En la etapa de ejecucion del contrato, y en su calidad de Jefe de la Oficina de
Supervision, tomo conocimiento del Informe N° 06-2013-MINAGRI-PSI-JCCH de 6
de setiembre de 2013, emitido por el administrador del contrato, en el que se
revelé que hasta esa fecha (11 dias) no se contaba con el Residente de Obra,
limitandose a elevar el informe a la DIR; es asi que no se pronuncié sobre el
otorgamiento de plazo para su cumplimiento, lo que generé que la DIR mediante
la Carta N° 416-2013-MINAGRI-PSI-DIR de 9 de setiembre de 2013, citara a la
Contratista junto a su Residente de Obra a una reunién de trabajo, pero sin
mencionar plazo alguno para el cumplimiento de la obligacion de la contratista.

- No obstante el conocimiento de la persistencia en la ausencia del Residente de la
Obra, en su calidad de Director (e) de la DIR y como Jefe de la Oficina de
Supervision, proyectd y visé en seial de conformidad la Carta Notarial N° 046-
2013-MINAGRI-PSI de 16 de octubre de 2013, en la que se consignaba la
ausencia del Residente en la obra solamente durante 16 dias en el mes de
octubre del 2013, pese a conocer sobre dicho incumplimiento en el mes de
setiembre de 2013 a través del informe mensual N° 02 del mes de setiembre de
2013, mediante Carta N° 010-2013-CSA/JS; asimismo, en la referida carta se
otorgaba un plazo para su cumplimiento, sin el apercibimiento de resolucion de
contrato conforme se regulaba en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que regula el procedimiento de resolucioén de contrato.

Sobre el plazo de prescripcion de la accion para el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario

Que, con fecha 27 de noviembre de 2016, se publico en el diario oficial “El
Peruano” la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, mediante la cual la
Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil establecié precedentes administrativos de
observancia obligatoria; siendo que en el numeral 2.1", se precisa que la prescripcion
tiene naturaleza sustantiva, es decir, se aplica la norma de prescripcién vigente al
momento en que ocurren los hechos que presuntamente constituyen falta
administrativa;

Que, por otro lado con fecha 23 de marzo de 2017, la Primera Sala del Tribunal
del Servicio Civil, mediante la Resolucion N° 00510-2017-SERVIR/Primera Sala ha
sefalado lo siguiente respecto al plazo de prescripcién:

“64. Teniendo en cuenta el principio de irretroactividad contenido en el numeral 5 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, se debe analizar si existe otro plazo de prescripcién aplicable dentro
del procedimiento disciplinario contenido en el ordenamiento juridico que, aunque
tenga vigencia posterior, sea mas favorable para el impugnante”

L e3q Asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de

liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudiera
corresponder, originada por la inaccién de la Administracién Publica, quien implicitamente
renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la
prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada como una regla
sustantiva.”
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Que, asimismo, dicho pronunciamiento ha sido respaldado por el Informe
Técnico N° 258-2017-SERVIR/GPGSC del 30 de marzo de 2017, emitido por la
Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil, en el cual se sefiala lo siguiente:

“2.16. De ese modo, en aplicacién a la LPAG, el articulo 230° desarrolla en el inciso 5 el
principio de irretroactividad. Estableciendo que las disposiciones sancionadoras
vigentes son aplicables en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Ademas, las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

2.17 En consecuencia, en aplicacion a la excepcion contenida en el principio de
irretroactividad, las entidades, en su potestad sancionadora, deberén aplicar el
plazo de prescripcién vigente al momento de la comisiéon de la infraccion (sea de
los Decretos legislativos Nos 276 y 728, y CEFP) o caso contrario aplicar la norma
posterior si es mas favorable para el infractor, como la prescripcién sefialada en el
articulo 94° de la LSC”.

\ Que, en ese sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 52 del articulo 246°
Adel Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
£§/General, en el caso de hechos cometidos antes del 14 de septiembre de 2014,
correspondera evaluar si la norma de prescripcidn posterior, es decir, la contenida en
el articulo 94°° de la Ley del Servicio Civil, es mas favorable para el presunto infractor;

2 Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:
(...)
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir
el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de
prescripcién, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

3 Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil
“Articulo 94. Prescripcion
La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles
decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de
tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces.
La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del
procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la
dilacién. En todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la
resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio.




Sobre el caso concreto

Que, la Observacion N° 04 del Informe de Auditoria, sefala que “En la
gjecucion de obra, se han identificado incumplimientos contractuales que afectan la
vida util del proyecto, e inclusive el riesgo de demolicion de estructuras por
S/ 949 841,56, resolviendose el contrato por causa de prestaciones adicionales
superiores al 50% del monto del contrato original, permitiendo que la contratista esté
exenta de responsabilidad, y que demande via arbitraje a la entidad el resarcimiento
de darios y perjuicios, por S/ 477 686,94”; asimismo, en su literal a) sefala que la
“Obra sin direccion técnica de manera permanente y directa por ausencia del
Residente de obra en los meses de setiembre, octubre y noviembre 2013; gener6 que
la entidad realizara el pago a la Contratista de las Valorizaciones N° 02, 03 y 04”;

Que, como resultado de la Licitacion Publica N° 002-2013-AG-PSI para la
Ejecucién de la obra, con fecha 12 de agosto de 2013, se suscribié Contrato entre la
entidad y el Consorcio Ancash, integrado por las empresas Cimientos Contratistas
Generales SAC, Semcon SCRL y Obras Hergdn SA, en adelante el contratista, por la
suma de S/ 28 959 676,22 incluido IGV;

Que, el 27 de agosto del 2013, se dio inicio al plazo contractual de la ejecucion
de la obra, segun la anotacién en via de regularizacion realizada por la Supervisiéon en
el Asiento N° 2 del 9 de setiembre del 2013;

Que, la ejecucion de la obra no conté con la presencia del residente de obra
durante los meses de setiembre, octubre y noviembre del afio 2013, sin embargo, a
pesar de dicha ausencia se dio conformidad al pago de valorizaciones; es asi, que se
advierte que el contratista no cumplié con mantener de modo permanente y directo al
Residente de Obra que oferté en su propuesta técnica, de acuerdo a la verificacion
realizada tanto al cuaderno de obra y los informes mensuales y quincenales
presentados a la entidad por la Supervisién de la obra;

Que, se procede a exponer los hechos relacionados al sefior Rosazza que
conforman la Observacion N° 04:

Mediante Informe N° 06-2013-MINAGRI-PSI-JCCH, del 06 de setiembre del 2013, el
Administrador de Contrato de Obra comunica a la Oficina de Supervisién que “a la fecha,
la contratista no cuenta con un (...) Ingeniero Residente”, por lo que concluye “que se ha
incumplido con el articulo 185 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al
no haber presencia fisica en obra del Ingeniero Residente”.

En atencioén a ello, mediante Memorando N° 636-2013-MINAGRI-PSI-DIR-0OS, del 09 de
setiembre del 2013, la Oficina de Supervisién comunica a la Direccién de Infraestructura
de Riego que la Supervisién y el Administrador de Contrato de obra remiten el informe
situacional de la obra, donde se manifiesta, entre otros, la ausencia del Residente en la
Obra; por lo que recomienda convocar al representante legal comin y Residente de
obra, asi como al representante legal y supervisor de la obra a una reunién de trabajo
para el dia miércoles 11 de setiembre del 2013.

Mediante Carta N° 416-2013-MINAGRI-PI-DIR, del 09 de setiembre del 2013 la Direccion
de Infraestructura de Riego comunica al contratista sobre el informe situacional de la
obra, donde se manifiesta que se viene incumpliendo sus obligaciones contractuales,
como la ausencia del Residente de la obra, (...), por lo que le cita a la reunién de trabajo
para el miércoles 11 de setiembre del 2013.

- Mediante Carta N° 05-2013-JEFE SUPERVISION-CSA/JBN del 10 de setiembre del
2013, la Supervision remite su informe mensual del 27 al 31 de agosto del 2013,

Para el caso de los exservidores civiles, el plazo de prescripcién es de dos (2) afios contados a partir de
que la entidad conoci6 de la comision de la infraccion”.



MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

Resolucion Directoral N° 095 -2018-MINAGRI-PSI
-03_

adjuntando la Carta N° 004-2013-JEFE SUPERVISION-CSA/JBN del 6 de setiembre del
2013 con la cual comunicé al contratista que “hasta la fecha se desconoce al Ing.
RESIDENTE DE OBRA, no Habido en Obra, se solicita su presencia, en aplicacion del
Art. 185.- Residente de Obra.”

- Mediante Carta N° 010-2013-CSA/JS del 09 de octubre del 2013, la Supervisién remite
su informe mensual N° 2 del mes de setiembre del 2013, adjuntando copias de los
asientos N° 2, 3 y 4 del cuaderno de obra de fechas 9, 11 y 13 de setiembre del 2013,
donde dejé constancia de la ausencia del Residente de Obra, tal como se detalla en el
Apéndice 112 del Informe de Auditoria.

- Mediante Carta N° 013-2013-CSA/JS del 14 de octubre del 2013, la Supervision remite
su informe quincenal N° 3 del periodo 1 al 13 de octubre del 2013, adjuntando copias de
los asientos N° 24, 26, 27, 28, 29 y 30 del cuaderno de obra de fechas 2, 5, 8, 9, 10y 11
de octubre del 2013, respectivamente, en los cuales también dejé constancia de la
ausencia del Residente de obra, conforme se detalla en el Apéndice 112 del Informe de
Auditoria.

- Mediante Informe N° 11-2013-MINAGRI-PSI-MI RIEGO/JCCH, del 14 de octubre del
2013, el Administrador de Contrato de Obra comunica a la Oficina de Supervisién la
Carta N° 013-2013-CSA/JS con la cual el Jefe de Supervision manifiesta su
preocupacion por la falta del Ingeniero Residente de Obra, por lo que recomienda cursar
via carta notarial el incumplimiento contractual por parte del Consorcio Ancash.

- Mediante Carta Notarial N° 046-2013-MINAGRI-PSI, del 16 de octubre del 2013, el
Director Ejecutivo comunica al contratista que viene incumplimiento con sus obligaciones
ante la ausencia del Residente de Obra, por lo que le otorga un plazo de 8 dias
calendario para regularizar tal situacion.

- Mediante Carta N° 535-2013-AG-MINAGRI-PSI-DIR, del 28 de octubre del 2013, la
Direccién de Infraestructura de Riego comunica al contratista, que el profesional
reemplazante cumple con los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos,
por lo que se aprueba la designacion del Ing. Cesar Marmolejo Cucho, como Residente
de Obra del contratista.

- Mediante Carta N 034-2013-JEFE SUPERVISION-CSA/JBN del 09 de diciembre del
2013, el Jefe de Supervision remite el Informe Mensual de la Supervision,
correspondiente al mes de noviembre del 2013, que corresponde a los trabajos
efectuados en la ejecucién de la obra.

Que, es asi, que los hechos advertidos corresponden a los meses de setiembre
a diciembre del afo 2013;



Que, en ese sentido, en el presente caso se advierten dos hechos en los
cuales el sefior Rosazza habria incurrido en falta administrativa, siendo estos hechos
los siguientes:

e Al tomar conocimiento del Informe N° 06-2013-MINAGRI-PSI-JCCH de 6 de
setiembre de 2013, emitido por el Administrador del contrato, quien le revelé que
hasta esa fecha (11 dias), no se contaba con el Residente de Obra;
conocimiento ante el cual solo se limitd a elevarlo a la DIR, mediante
Memorando N° 636-2013-MINAGRI-PSI-DIR-0S, del 09 de setiembre del 2013,
y no se pronuncié sobre el otorgamiento de plazo para su cumplimiento, lo que
gener6 que la DIR, mediante Carta N° 416-2013-MINAGRI-PSI-DIR de 9 de
setiembre de 2013, citara a la Contratista junto a su Residente de Obra a una
reunion de trabajo, pero sin mencionar plazo alguno para el cumplimiento de la
obligacion de la contratista.

¢ No obstante el conocimiento de la persistencia en la ausencia del Residente de
la Obra, en su calidad de Director (e) de la DIR y como Jefe de la Oficina de
Supervision, proyectd y visé en sefal de conformidad la Carta Notarial N° 046-
2013-MINAGRI-PSI de 16 de octubre de 2013, en la que se consignaba la
ausencia del Residente en la obra solamente durante 16 dias en el mes de
octubre del 2013, pese a conocer sobre dicho incumplimiento en el mes de
setiembre de 2013 a través del informe mensual N° 02 del mes de setiembre de
2013, mediante Carta N° 010-2013-CSA/JS, y en la que se otorgaba un plazo
para su cumplimiento, sin el apercibimiento de resolucién de contrato conforme
se regulaba en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que regula el procedimiento de resoluciéon de contrato.

Que, es asi, que las faltas sefaladas habrian sido cometidas el 09 de
setiembre del 2013 y el 16 de octubre del 2013, fechas en las cuales se encontraba
vigente para el servidor bajo Contrato Administrativo de Servicios el plazo de
prescripcion estipulado en el articulo 17 del Reglamento de la Ley N° 27815 — Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-
2005-PCM, que sefala lo siguiente:

“Articulo 17.- Del plazo de Prescripcion

El plazo de prescripcién de la accion para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario es de tres (3) afios contados desde la fecha en que la _Comision
Permanente o Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios toma conocimiento
de la comisién de la infraccion, salvo que se trate de infracciones continuadas, en cuyo
caso el plazo de prescripcion se contabilizara a partir de la fecha en que se cometi6 la
ultima infraccion, sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar’.

(Enfasis agregado)

Que, sin embargo, en aplicaciéon de la excepcion contenida en el principio de
irretroactividad establecido en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444, corresponde aplicar la norma de prescripcion mas favorable para los presuntos
= infractores, que es la contenida en el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, que

=1 sefiala lo siguiente:

“Articulo 94. Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de
la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de
la entidad, o de la que haga sus veces.

(...)"
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Que, asimismo, mediante el articulo 97° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, se efectian precisiones:

“Articulo 97.- Prescripcién

97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley,
a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la
oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces, hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este dltimo supuesto, la prescripcion operara un (01) afio
calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre
que no hubiere transcurrido el plazo anterior.

(...)

97.3. La prescripcion seré declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de
parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”.

Que, en concordancia con lo sefialado en las normas antes sefialadas en el
numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se efectlian las siguientes
precisiones:

“10. LA PRESCRIPCION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la
maxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcién de oficio o a
pedido de parte.

Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucién o comunicacion que
pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva
el expediente a la maxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente
del estado en que se encuentre el procedimiento.

Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar las
causas de la inaccién administrativa.

; <9
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- é 10.1. Prescripcion para el inicio del PAD

La prescripcién para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de
haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus
veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En este
ultimo supuesto, la prescripcion operaré un (1) afio calendario después de esa toma de
conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios.
Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad
conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es recibido por el
funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad. En los demas casos, se
entiende que la entidad conocié de la falta cuando la ORH o quien haga sus veces o la
Secretaria Técnica recibe el reporte o denuncia correspondiente.

(..)

C—F—=



Que, en ese sentido, en el siguiente cuadro se grafica el transcurso del plazo
de prescripcion en el presente caso:

09/09/2013  16/10/2013 09/09/2016  16/10/2016 26.07.2017
.................................................................... ‘ |
Hecho 1 , Opera Toma de conocimiento
prescripcion de los hechos
Hecha f (Oficio N° 85-2017-
L o MINAGRI-PSI/OCI
Opera
Hecho 2 prescripcion
Hecho 2

Que, en atencion a lo expuesto, se observa que las faltas en las que habria
incurrido el servidor, ha sobrepasado en exceso el plazo de prescripcién establecido
en la Ley del Servicio Civil, siendo asi, corresponde declarar la prescripcion de los
hechos;

Sobre la responsabilidad por la prescripcion

Que, en el presente caso, la Direccion Ejecutiva ha tomado conocimiento de los
hechos en virtud al Informe de Auditoria N° 001-2017-2-4812 de la Obra:
“Construccion de Sistema de Riego Cushurococha Huarco Curén Cajacay, Provincia
de Bolognesi, Ancash’, que fue presentado por la Jefa del Organo de Control
Institucional del Programa Subsectorial de Irrigaciones el 26 de julio de 2017; es decir
el PSI toma conocimiento, aproximadamente tres afos y 10 meses después de
sucedidos los hechos, cuando los mismos ya se encontraban prescritos, siendo que la
prescripcién se produjo el 9 de septiembre y 16 de octubre del afio 2016;

Que, es asi que los hechos fueron advertidos por un érgano externo a la
entidad, en tanto que el Organo de Control Institucional del PSI advirtié dichos hechos
a partir de la realizacién de una auditoria de cumplimiento, emitiendo el Informe de
Auditoria N° 001-2017-2-4812 de la Obra: “Construccion de Sistema de Riego
Cushurococha Huarco Curan Cajacay, Provincia de Bolognesi, Ancash’, en el afio
2017, es decir cuando dichos hechos ya se encontraban prescritos;

Que, el numeral 250.3 del articulo 250 del TUO de la Ley N° 27444 establece
sobre la declaracién de prescripcion, que “/a autoridad podra iniciar las acciones
necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la inaccion
administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de

negligencia”;

Que, conforme a lo expuesto, se advierte que la prescripcion no se ha
producido por negligencia de algun servidor de la entidad, por lo que no corresponde
disponer el inicio de deslinde de responsabilidades;

Que, con la visacion de la Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM; y en uso de las facultades conferidas por Resolucién Ministerial
N° 01570-2006-AG - Manual de Operaciones del PSI,;
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-05-

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION de la accién
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior Giancarlo
Albertho Rosazza Osorio, respecto a los hechos advertidos en el Informe de Auditoria
N° 001-2017-2-4812 de la Obra: “Construccién de Sistema de Riego Cushurococha
Huarco Curan Cajacay, Provincia de Bolognesi, Ancash”, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo Segundo.- Hacer de conocimiento la presente resolucion a la Oficina
de Administracion y Finanzas, a los érganos de la entidad que corresponda, y al
Organo de Control Institucional del PSI.

Articulo Tercero.- Devolver el expediente administrativo a la Secretaria
s Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
/- para su custodia.

Registrese y notifiquese,







