MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

WA,

Resolucion Directoral N°¥/0 8 -2018-MINAGRI-PSI

Linaa, 12 NOv. 2018
VISTOS:

) El Informe N° 085-2018-MINAGRI-PSI-OAF-ST de la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Programa
Subsectorial de Irrigaciones y el Informe Legal N° 707-2018-MINAGRI-PSI-OAJ de la
Oficina de Asesoria Juridica, relativos a la prescripcién del inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra el sefior Jorge Gustavo Ruidias La Madrid, por la
demora en la que incurrié la Entidad en poner en conocimiento del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los resultados de la fiscalizacién posterior efectuada a la
propuesta técnica del Consorcio Koinver durante el proceso de selecciéon ADS N° 033-
2010-AG-PSI;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 23 de setiembre de 2010, el Programa Subsectorial de
Irrigaciones (en adelante el PSI), convocé la Adjudicacién Directa Selectiva N° 033-
2010-AG-PSI - Primera Convocatoria, para la “Adquisicién de accesorios PVC — Obra:
Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Riego Presurizado en la localidad de Caran,
Distrito de Jesus — Lauricocha — Hudnuco”, por un valor referencial ascendente a S/ 54
175,50 (Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Setenta y Cinco y 50/100 Soles), llevandose a
cabo el acto de presentacién de propuestas y publicacién del acto de otorgamiento de
la buena pro a favor del Consorcio Koinver (integrado por las empresas Inversiones
Globales San Fernando S.A.C. y Service Prorecove E.I.R.L.), el 07 y 11 de octubre de
2010, respectivamente; posterior a ello, con fecha 22 de mayo de 2010 la Entidad y el
Consorcio Koinver perfeccionaron el Contrato a través de la Orden de Compra N° 2010-
00278, por la suma de S/ 54 001,60 (Cincuenta y Cuatro Mil Uno y 60/100 Soles);

Que, mediante Oficio N° 030-2012-AG-PSI/OCI de fecha 25 de abril de 2012, el
Organo de Control Institucional del PSI, remitié a la Direccién Ejecutiva el Informe N°
001-2012-2-4812 “Examen Especial a las Adquisiciones de Menores Cuantias y a las
Adjudicaciones Directas Selectivas”, del citado informe de auditoria, se advierte que la
“Conclusion N° 2” determiné que el Consorcio Koinver, habria presentado documentos
presuntamente falsos durante los procesos de selecciéon ADS Nos. 022-2010-AG-PSI,
030-2010-AG-PSI y 033-2010-AG-PSI; motivo por el cual, a través de la
“Recomendacion N° 4” recomendé se informe al Tribunal del OSCE en los plazos
perentorios, los casos de documentos presuntamente falsos que habria presentado el
referido Consorcio, en cumplimiento con el primer parrafo del articulo 240 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, con Memorando Mdltiple N° 021-2012-AG-PSI de fecha 02 de mayo de
2012, el Director Ejecutivo del PSI, sefior Jorge Zuniga Morgan, encargé al Jefe de la



Oficina de Administracion y Finanzas, sefior Oscar Davila Estrada, la implementacion
de la “Recomendacion N° 4” del Informe N° 001-2012-2-4812, otorgandole treinta (30)
dias habiles para implementar la recomendacion, bajo responsabilidad;

Que, asimismo con Memorando N° 550-2012-AG-PSI-OAF de fecha 03 de mayo
de 2012, el Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas, encargd al Especialista en
Logistica, sefior Jorge Gustavo Ruidias La Madrid, disponer las medidas necesarias
para la implementacién definitiva de las recomendaciones del Informe de Auditoria,
encontrandose, entre ellas, la de informar al Tribunal del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, los casos de documentos presuntamente falsos que
habria presentado el Consorcio Koinver;

Que, con Memorando N° 918-2016-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 09 de mayo de
2016, el Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas, sefior Rafael Hernan Ortiz
Castilla, solicitd al Especialista en Logistica, sefior Marco Madge Castro, la
implementacién de la “Recomendacion N° 4” del Informe N° 001-2012-2-4812,
relacionados a los casos de presentacion de documentacién falsa por parte del
Consorcio Koinver, en los procesos de seleccion ADS Nos. 022-2010-AG-PSI, 030-
2010-AG-PSl y 033-2010-AG-PS];

Que, mediante Informe N° 008-2017-MINAGRI-PSI-OAF-LOG/ZMGM de fecha
24 de febrero de 2017, el Especialista en Logistica, sefior Cesar Augusto Rizabal Flores,
concluye que el Consorcio Koinver ha incurrido en infraccion establecida en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, por haber
presentado documentacion presuntamente falsa durante el desarrollo de los procesos
de seleccion ADS Nos. 022-2010-AG-PSI, 030-2010-AG-PSI y 033-2010-AG-PS];
recomendando remitir dicho informe a la Oficina de Asesoria Juridica para la emision
del informe legal correspondiente;

Que, con Memorando N° 319-2017-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 01 de marzo de
2017, la Oficina de Administracién y Finanzas solicité a la Oficina de Asesoria Juridica,
emitir el informe legal respectivo, que complemente el Informe N° 008-2017-MINAGRI-
PSI-OAF-LOG/ZMGM, a efectos de comunicar al Tribunal de Contrataciones del Estado;

Que, mediante Informe Legal N° 132-2017-MINAGRI-PSI-OAJ de fecha 10 de
marzo de 2017 (complementado a través del Informe Legal N° 416-2017-MINAGRI-PSI-
OAJ de fecha 06 de julio de 2017), la Oficina de Asesoria Juridica emite opinién legal,
concluyendo que corresponde que el PSI remita todo lo actuado al Tribunal de
Contrataciones del Estado, a efecto de que se inicie el procedimiento sancionador al
Consorcio Koinver, al considerar que se habria incurrido en la infraccion prevista en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, a través del “Formulario de Aplicacion de Sancion” presentado el 24 mayo
de 2017, ante Mesa de Partes del Tribunal del OSCE, la Entidad hizo de conocimiento
que el Consorcio Koinver habria incurrido en causal de sancion, al haber presentado
documentos falsos o informacion inexacta a la Entidad;

Que, mediante Resolucion N° 2685-2017-TCE-S2 de fecha 14 de diciembre de
2017 (notificado al PSI con fecha 27 de diciembre de 2017, a través de la Cédula de
Notificaciéon N° 71425/2017.TCE), la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, resolvié declarar no ha lugar la imposicién de sancién contra las empresas
Inversiones Globales San Fernando S.A.C. y Service Prorecove E.I.R.L., integrantes del
Consorcio Koinver, por haber presentado documentacion falsa y/o informacion inexacta
en el marco de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 033-2010-AG-PSI| (Primera
Convocatoria), infraccion que estuvo tipificada en el literal i) del numeral 51.1 del articulo
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51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017,
en razon a la prescripcion operada; de igual forma, ha dispuesto poner en conocimiento
del Organo de Control Institucional y del Titular de la Entidad, para que, en mérito de
sus_atribuciones, adopten las medidas que se estimen pertinentes conforme a lo
sefalado en su “Fundamento 13” de la parte considerativa de dicha resolucidn; la cual
concluyo que: “(...), atendiendo a la demora en la cual incurrié la Entidad, ya que, pese
a haber contado en el afio 2012 con los resultados de la fiscalizacién posterior efectuada
a la propuesta técnica del Consorcio, (...), corresponde poner tales hechos en
conocimiento del Organo de Control Institucional de la Entidad y del Titular de la misma,
a fin que tomen las medidas pertinentes, para que hechos como el que se describe no
vuelvan a ocurrir”,

Que, mediante Informe Legal N° 020-2018-MINAGRI-PSI-OAJ de fecha 11 de
enero de 2018, la Oficina de Asesoria Juridica, en el marco de la Resolucidon N° 2685-
2017-TCE-S2, recomendd remitir los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del PSI (en adelante la
Secretaria Técnica del PSI), para el inicio del deslinde de responsabilidades por la
demora en poner estos hechos en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del
Estado;

Que, mediante Informe N° 085-2018-MINAGRI-PSI-OAF-ST de fecha 19 de julio
de 2018, la Secretaria Técnica del PSI, propone a la Direccion Ejecutiva declarar la la
prescripcion para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) contra el
sefior Jorge Gustavo Ruidias La Madrid, considerando que los hechos materia de
analisis prescribieron el 07 de octubre de 2016;

Que, la Secretaria Técnica del PSI en su Informe N° 085-2018-MINAGRI-PSI-
OAF-ST, ha identificado como presunto infractor al sefior Jorge Gustavo Ruidias La
Madrid, quien en su calidad de Especialista en Logistica de la Oficina de Administracién
y Finanzas (desde julio de 2011 hasta junio de 2014), habria transgredido el deber de
‘Responsabilidad” previsto en el numeral 6 del articulo 7 “Deberes de la Funcidn
Publica”, de la Ley N° 27815 “Ley del Cddigo de Etica de la Funcidn Publica”, debido
que al no implementar oportunamente la “Recomendacion N°4”del Informe de Auditoria
N° 01-2012-2-4812, que le fuera encomendado el 03 de mayo de 2012 a través del
Memorando N° 550-2012-AG-PSIOAF, permitié que prescriba la accién para que el
Tribunal de Contrataciones del Estado inicie el procedimiento sancionador contra las
empresas integrantes del Consorcio Koinver, incumpliendo de esta manera sus
funciones establecidas en los Términos de Referencia del Contrato CAS N° 015-2011-
CAS-AG-PS]I, en el cual se establecid, realizar “Otras actividades que le asigne el Jefe
de la Oficina de Administracion y Finanzas y la Direccion Ejecutiva®




Que, de igual modo refiere que la accién para el inicio del procedimiento
sancionador por parte del Tribunal de Contrataciones del Estado, contra las empresas
integrantes del Consorcio Koinver (por haber presentado documentacion falsa e
inexacta en la etapa de presentacion de propuestas de la Adjudicacion Directa Selectiva
N° 033-2010-AG-PSI), prescribié el 07 de octubre de 2013 (ultima fecha de la comisién
de la falta continuada), fecha a partir del cual se contabiliza el plazo de prescripcién de
la accién administrativa del PSI para determinar responsabilidad contra el sefior Jorge
Gustavo Ruidias La Madrid; toda vez, que de acuerdo a lo previsto en el articulo 243 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF), el plazo de prescripcion para las infracciones establecidas en la Ley
de Contrataciones del Estado, era de tres (3) afos, cuyo plazo se cumplié el 07 de
octubre de 2013; en ese sentido, es de verse que cuando el PS| hace de conocimiento
del Tribunal de Contrataciones del Estado (el 24 de mayo de 2017), los hechos
expuestos ya se encontraban prescritos; por tanto, se determina que la “Recomendacion
N° 4”no fue oportunamente implementada;

Que, asimismo, precisa que cuando se cometid la falta imputada (07 de octubre
de 2013), se encontraba vigente, el plazo de prescripcion previsto en el articulo 17 del
Reglamento de la Ley N° 27815, aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-2008-
PCM, el cual establecia que: “El plazo de prescripcion de la accion para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario es de tres (3) afios contados desde la fecha
en que la Comision Permanente o Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
toma conocimiento de la comision de la infraccion, (...)” sin embargo, en aplicacién de
la excepcidn contenida en el principio de irretroactividad establecido en el numeral 5 del
articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444, corresponde aplicar la norma de prescripciéon
més favorable para el presunto infractor, que es la contenida en el articulo 94 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, en cuanto a la evaluacion del plazo de prescripcion para la presunta falta
incurrida, la Secretaria Técnica del PSI, manifiesta que en el presente caso, la Oficina
de Administracién y Finanzas, tomd conocimiento de los hechos el 28 de diciembre de
2017 (dia siguiente de haberse notificado al PSI), con la notificacidon de la Resolucién
N° 2685-2017-TCE-S2; es decir después de vencido el plazo (07 de octubre de 2016)
para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, sobrepasando el plazo de
prescripcion establecido en la Ley del Servicio Civil;

Que, el articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, dispone que la
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afos contados a partir de la comisién de
la falta y uno (1) a partir de la toma en conocimiento por parte de la oficina de recursos
humanos de la entidad o la que haga sus veces;

Que, en concordancia al articulo precitado, el numeral 97.1 del articulo 97 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, ha establecido que la facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias
e iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario, prescribe a los tres (3) afios
calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la
misma. En este Ultimo supuesto, afade que la prescripcion operard un (1) afio
calendario después de dicha toma de conocimiento, siempre que no hubiere transcurrido
el plazo anterior;

Que, el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”,
aprobada por Resolucion de presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
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modificada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE,
establece que el plazo de prescripcién para el inicio de PAD operard a los tres (3) afios
de haberse cometido la falta; o, mientras no haya transcurrido dicho plazo, prescribira
un (1) ano calendario después de que la Oficina de Recursos Humanos o quien haga
sus veces hubiera tomado conocimiento del mismo;

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional sefiala que “la figura juridica de la
prescripcion no puede constituir, en ningln caso, un mecanismo para proteger
Jjuridicamente la impunidad de las faltas que pudieran cometer los funcionarios o
servidores publicos, puesto que esta institucion del derecho administrativo sancionador
no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente a la actuacion sancionadora
de la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable,
los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de
sancion de la administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento
administrativo disciplinario”,

Que, el Tribunal del Servicio Civil mediante Resolucidon de Sala Plena N° 001-
2016-SERVIR/TSC de fecha 31 de agosto de 2016 (publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 27 de noviembre de 2016), establecié como precedente de observancia
obligatoria lo dispuesto en los numerales 21, 26, 34, 42 y 43 de la parte considerativa
de la misma, relativos a la prescripcién en el marco de la Ley del Servicio Civil. Asi, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, el Tribunal del Servicio Civil ha determinado que la prescripcién tiene
naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimiento
sancionador de la Ley debe ser considerada como una regla sustantiva y no
procedimental como se encuentra establecido en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC. En consecuencia, para la determinacién del plazo de prescripcién
dentro del procedimiento disciplinario, en tanto norma sustantiva, deben aplicarse las
disposiciones vigentes al momento de la comision de la falta disciplinaria; salvo que, las
disposiciones posteriores sean mas favorables al servidor civil, conforme al principio de
irretroactividad,;

Que, ahora bien, tomando en cuenta que los hechos que generaron la presunta
falta imputada al sefior Jorge Gustavo Ruidias La Madrid, ocurrié el 07 de octubre de
2013, se desprende que la prescripcion del inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra dicha persona, operd el 07 de octubre de 2016, sobrepasando en
exceso el plazo de prescripcién de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la
falta, establecido en la Ley del Servicio Civil;

Que, en ese extremo, de conformidad al articulo 94 de la Ley N° 30057, el
numeral 97.1 del articulo 97 de su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se ha



configurado la prescripcion del inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario
contra el sefior Jorge Gustavo Ruidias La Madrid, por haber transcurrido en exceso el
plazo de prescripcion de tres (3) afios a partir de la comisién de la falta imputada;

Que, en ese sentido, de conformidad con la normativa antes citada, asi como la
recomendacion de la Secretaria Técnica contenida en su Informe N° 085-2018-
MINAGRI-PSI-OAF-ST y la opinién favorable de la Oficina de Asesoria Juridica
contenida en el Informe Legal N° 707-2018-MINAGRI-PSI-OAJ, es viable declarar la
prescripcion de la accion administrativa del PSI para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior Jorge Gustavo Ruidias La Madrid;

Que, de acuerdo al numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, concordante con el numeral 10 de la citada Directiva, la
prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente; asimismo, el citado
numeral 10 de la Directiva, establece que “si el plazo para iniciar el procedimiento o para
emitir la resolucion o comunicacion que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil
prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la mdxima autoridad
administrativa de la entidad, independientemente del estado en que se encuentre el
procedimiento. Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para
identificar las causas de la inaccion administrativa”;

Con las visaciones de la Oficina de Administracion y Finanzas y de la Oficina de
Asesoria Juridica;

De conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y en uso de las facultades conferidas por la Resoluciéon Ministerial N°
01570-2006-AG;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar la prescripcion de la accion administrativa del
Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI, para iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra el sefor Jorge Gustavo Ruidias La Madrid, por la demora en la que
incurrié la Entidad en poner en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del Estado,
los resultados de la fiscalizacion posterior efectuada a la propuesta técnica del
Consorcio Koinver, durante el proceso de seleccion ADS N° 033-2010-AG-PSI,
conforme al sustento sefialado en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo Segundo.- Remitir copia de la presente Resolucién Directoral, asi como
de sus antecedentes, a la Oficina de Administracion y Finanzas y la Secretaria Técnica
de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, a fin de que
realicen las acciones pertinentes para deslindar las responsabilidades a que hubiere
lugar por haber dejado prescribir la accion sancionadora del Programa Subsectorial de
Irrigaciones.

Articulo Tercero.- Notificar la presente Resolucién al sefior Jorge Gustavo
Ruidias La Madrid, a la Oficina de Administracion y Finanzas y a la Oficina de Asesoria
Juridica.
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