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VISTO:

El Informe N° 014-2019/INABIF.UA-SUPH-AFRC de fecha 28 de junio de 2019, de la Sub Unidad de
Potencial Humano de la Unidad de Administraciéon del Programa Integral Nacional para el Bienestar
Familiar y;

CONSIDERANDO

Que, la Ley N” 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante la Ley), concordante con su Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante el Reglamento), y la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil”, aprobado por Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N® 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de 2015,
modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 92-2016-SERVIR-PE de fecha 21 de junio de 2016 (en
adelante la Directiva), regula y desarrolla el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador del Servicio
Civil, aplicable a todos los servidores civiles que brindan servicios en toda entidad del Estado,
independientemente de sus nivel de gobierno y del régimen en que se encuentren;

Que, en mérito a la Resolucidn de la Direccidn Ejecutiva N° 000169 de fecha 10 de mayo de 2018, la
Direccion Ejecutiva del Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar — INABIF, impone la sancidn de
Amonestacidn Escrita a la servidora Marisol Rocio Vivar Ponce, a la fecha segln contrato administrativo de
servicios, Especialista Social Il — Nutricionista de la Unidad de Servicios de Proteccidon de Personas Adultas
Mayores del INABIF, por haber incurrido en la falta tipificada en el articulo 85°, inciso d) de la Ley del Servicio
Civil - Ley N° 30057, el cual establece como Faita de Cardacter Disciplinario: “(...) Negligencia en el desempefio
de sus funciones (...)", al no haber cumplido diligentemente con sus deberes y obligaciones como miembro del
Comité de Seleccion del Concurso Publico N° 004-2016-INABIF para la contratacion del “Servicio de Centros de
Atencidn Residencial Gerontoldgico y Geriatrico”;

Que, mediante expediente N° 2019-032-E020070 de fecha 30 de mayo de 2019 la sefiora Marisol Rocio
Vivar Ponce, interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de la Direccion Ejecutiva N° 000169 de fecha
10 de mayo de 2019;

Que, con cargo de recepcién de fecha 14 de mayo de 2019 se notificd a dofia Marisol Rocio Vivar Ponce
la Resolucién de la Direccidon Ejecutiva N° 000169 del 10 de mayo de 2019;

Que, en mérito al Expediente N° 2019-032-E020070 de fecha 30 de mayo de 2019 la referida
trabajadora interpone recurso de apelacidn contra la Resolucion de la Direccién Ejecutiva N° 000169, estando
en su derecho conforme lo establecido en el articulo 119° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento
General de |a Ley del Servicio Civil — Ley N°® 30057;
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Que, conforme a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado
por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que indica: “El servidor civil podrd interponer recurso de
reconsideracion o de apelacidén contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instancia (...)", es asi que dona Marisol Rocio Vivar Ponce, interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion de la Direccidn Ejecutiva N° 000169 de fecha 10 de mayo de 2019, la cual resolvid imponer la sancién
de Amonestacion Escrita a la servidora Marisol Rocio Vivar Ponce;

Que, al respecto, es pertinente mencionar, que conforme a lo establecido en el numeral 95.1 del
articulo 95° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, el plazo para interponer un medio impugnatorio es de
quince (15) dias habiles. En ese sentido, siendo que la sancionada fue notificada con fecha 14 de mayo de 2019,
con la Resolucion de la Direccion Ejecutiva N° 0001689 de fecha 10 de mayo de 2019 y habiendo interpuesto el
recurso de apelacion el dia 30 de mayo de 2019 se advierte que el referido recurso, ha sido interpuesto dentro
del plazo establecido por normativa en mencidn; procediéndose con ello a darle la respectiva tramitacidn;

Que, la sancionada mediante recurso de apelacién, refirid sobre la inobservancia en el plazo de
prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario del a Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, lo
siguiente:

()

2.4. Dicho esto se entiende. que el marco normativo aplicable al presente caso. contempla para la
aplicacion de la figura de la prescripcion, que el fapso transcurrido entre (i) la fecha de conocimiento
de los hechos que configuran la presente falta por los 6rganos competentes en el procedimiento
disciplinario y, (i) la fecha de la notificacion de la imputacién de cargos e inicio de procedimiento
administrativo disciplinario (en adelante PAD), sea superior a un (1) afio calendario. Es decir:

Primero.- Se tiene que determinar la fecha exacta en que se tomo conocimiento fa Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario {en adelante
STPAD) de los hechos que configuran la presunta falta imputada en el presente PAD: y.

Sequndo.- La fecha en que el Organo Instructor, notificd la imputacion de cargos e inicio del PAD.

Habria que agregar, que de transcurrir dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo PAD
al presunto infractor fenece la potestad punitiva del Estado para persequir al servidor civil: en
consecuencia se debe declarar prescrita la accion punitiva.”

Que, sobre el particular, debe advertirse que éste proviene de un Informe de Auditoria N°® 006-2017-
2-0309 el cual fue puesto en conocimiento con Oficio N® 130-2017/INABIF-OCI el dia 11 de diciembre de 2017;
a lo que debe traerse a colacion lo sefialado en el articulo 10° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Contral y de la Contraloria General de la RepUblica, referido a las acciones de control, sefiala que
como consecuencia de dichas acciones se emitiran los informes correspondientes, los mismos que se
formularan para el mejoramiento de la gestion de la entidad, incluyendo el sefialamiento de responsabilidades
que, en su caso, se hubieran identificado. Sus resultados se exponen al Titular de la entidad, salvo que se
encuentre comprendido como presunto responsable civil y/o penal;

Que, por su parte, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N"
101-2015-SERVIR-PE, modificada por la Resolucion de Presidencia de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR/PE, en el segundo parrafo de su numeral 10.1, ha establecido lo siguiente: "Cuando la denuncia proviene
de una autoridad de control, se entiende que la entidad conocid de la comisidn de la falta cuando el informe de
control es recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad ...

Que, en ese aspecto, podemos indicar que los informes de control que emiten los érganos del Sistema
Nacional de Control, en cualquiera de los supuestos resefiados, deben ser remitidos al Titular de la entidad, ya
sea para implementar todas las recomendaciones planteadas, o para que éste Ultimo inicie el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario a los servidores y/o funcionarios involucrados en actos de
responsabilidad funcional, entendiéndose para ello que el articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento
General de |a Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, ha previsto la definicidn
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de Titular de la entidad, sefialando que para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humanos, se entiende por tal a la maxima autoridad administrativa de una entidad publica;

Que, enrazon de ello, y de acuerdo en autos, se evidencia que el presente caso proviene de un Informe
de Auditoria N° 006-2017-2-0309, el cual fue emitido por el Organo de Control Institucional del INABIF y puesto
en conocimiento de la Directora Ejecutiva, en su calidad de Titular de la entidad con Oficio N° 130-2017/INABIF-
0OCl de fecha 11 de diciembre del 2017;

Que, de lo expuesto en la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, publicado el 27 de
noviembre de 2016, en el Diario Oficial El Peruano, mediante Acuerdo Plenario, ha establecido como
precedente de observancia obligatoria lo dispuesto en los numerales 21), 26), 34), 42) y 43) de la parte
considerativa de la misma, relativos a la prescripcion en el marco de la Ley del Servicio Civil. 2.18. Es asi que,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 21) del citado acuerdo plenario, el Tribunal ha determinado que la
prescripcién tiene naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimiento
sancionador de la Ley debe ser considerada como una regla sustantiva y no procedimental como se encuentra
establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC., siendo ello asi, el plazo de prescripcion para el ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil, tiene naturaleza sustantiva al igual que las
faltas tipificadas y las sanciones;

Que, el precitado Acuerdo plenario sefiala que el Secretario Técnico no constituye una autoridad
dentro del procedimiento administrativo disciplinario, esto debido a que no tiene capacidad de decision y sus
informes u opiniones no son vinculantes, por lo que de acuerdo al articulo 92° de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil, son autoridades del procedimiento administrativo disciplinario i) El jefe inmediato del presunto
infractor, ii) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces vy iii) El titular de la entidad y el Tribunal del
Servicio Civil; en ese sentido, estando a que la fecha de toma de conocimiento por parte del Titular de la entidad
fue el 11 de diciembre de 2017 y que la instauracion del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario
se habria dado a través de la Carta N° 026-2018/INABIF.DE, la que fuera notificada a su persona el dia 16 de
mayo del 2018, el presente Procedimiento Administrative Disciplinario no habria prescrito, es decir la potestad
sancionadora de |a entidad, a la fecha de instauracion, se encontraba vigente, respetandose con ello el debido

7procedimiento para el caso en particular;

Que, sin perjuicio de lo expuesto el jurista Marcial Rubio Correa, sefiala que: “La prescripcidn es una
institucion juridica sequn la cual, el transcurso de un determinado tiempo extingue la accion que el sujeto tiene
para exigir un derecho ante los tribunales”. Asi, también lo ha entendido el propio Tribunal Constitucional,
recaida en la sentencia (Expediente N° 1805-2005-PA/TC), fundamentos 6) y 7), quien afirma que la
prescripcion es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere
derechos o se libera de obligaciones; asimismo, desde la dptica penal, es una causa de extincion de la
responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la renuncia
del Estado al ius punendi en razén de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccidn, existiendo
apenas memoria social de la misma. Es decir, que mediante la prescripcidn se limita la potestad punitiva del
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Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y con él, la responsabilidad del
supuesto autor o autores del mismo;

Que, asimismo la sancionada manifestd en su recurso de apelacion, lo relacionado a la afectacién a los
principios que regula el correcto funcionamiento del debido procedimiento, lo siguiente:

1)

2.16. En estalinea. se debe colegir que la presunta falta imputada por los érganos competentes del presente

procedimiento disciplinario es: NO HABER CUMPLIDO CON MIS DEBERES Y OBLIGACIONES
COMO MIEMBRO DEL COMITE DE SELECCION DEL CONCURSO PUBLICO N° 4-2016-INABIF: ¥,
que Ja sancion aplicable es AMONESTACION.
Dicho esto y, en cumplimiento con lo dispuesto por los principios de legalidad y fipicidad, para la
imposicion de la sancién contenida en la resolucion impugnada, la Direccion Ejecutiva del INABIF,
debid sefialar de manera clara y precisa que norma tipifica la conducta indicada como una infraccion
¥. que norma establece que por la comisidn de esta conducta es aplicable como sancién la
amonestacion escrita.

(..)"

Que, al respecto, el derecho al debido proceso comprende un conjunto de derechos constitucionales
que forman parte de su estandar minimo, entre los cuales se encuentra el derecho a la motivacidn, el cual
también resulta exigible en el debido procedimiento administrativo; por tanto la debida motivacién, en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico, constituye un requisito de validez del acto
administrativo' que se sustenta en la necesidad de "permitir apreciar el grado de legitimidad vy limitar la
arbitrariedad en la actuacién publica"; siendo que, no son admisibles como tal la exposicién de férmulas
genéricas o vacias de fundamentacidn para el caso concreto, conforme se desprende del numeral 4) del articulo
3° y del numeral 3) del articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
entendiéndose con ello que la motivacién deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado;

Que, asimismo, el incumplimiento del deber de motivacion del acto administrativo comprende dos (2)
supuestos principales: i) La carencia absoluta de motivacion; y, ii) La existencia de una motivacion insuficiente
o parcial;

Que, en el segundo caso, por tratarse de un vicio no trascendente, prevalece la conservacién del acto
a que hace referencia el articulo 14° del TUO de la Ley N° 27444, En el primero, al no encontrarse dentro del
supuesto de conservacién antes indicado, el efecto es la nulidad de pleno derecho de acto administrativo, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 10° del precitado TUO; por lo que es de advertir
que el acto administrativo materia de impugnacion en el presente caso resulta contener los requisitos minimos
y esenciales que el procedimiento administrativo disciplinario lo requiere, manteniendo con ello su vigencia y
legalidad de la sancion impuesta a traves de |la Resolucidn de la Direccidn Ejecutiva N° 169 de fecha 10 de mayo
de 2019

Que, asimismo la sancionada manifestd en su recurso de apelacidn, sobre la vulneracién del derecho
al debido procedimiento administrativo por falta de motivacion del acto administrativo, lo siguiente:

)

2.23.En efecto, en el presente procedimiento existe afectacion al debido proceso transgrediendo
el derecho a lg tutela jurisdiccional efectiva, pues se evidencia error en la apreciacion y,
valorizacion de las pruebas, falta de logicidad y razonabilidad, debido a que, los drganos
competentes del procedimiento disciplinario no han valorado la totalidad de los documentos
que obran en el acervo documentario, limitdndose a emitir pronunciamiento (erréneo por
cierto), en cuanto a que los descargos ofrecidos resuitan insuficientes para desvirtuar las
imputaciones, pero si se verifica que existen indicios suficientes de presunta responsabilidad
administrativa de los miembros del comité de seleccién por la declaratoria de nulidad del
proceso de seleccion.
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Que, en relacidn al caso materia de autos debe traerse a colacién que al provenir el presente
procedimiento administrativo disciplinario de un Informe de Auditoria, este en su oportunidad habria
demostrado cuales fueron los hechos que constituyeron objeto de su investigacidn, por lo que la calificacion
juridica resulta ser tarea de la autoridad competente a cargo del proceso y ulterior sancidn, asimismo debe
sefialarse que la emision del Informe de Auditoria N® 006-2017-2-0309 posee un cardcter pre procesal pero no
una prueba con valor probatorio pleno o definitivo, entendiéndose con ello que el referido Informe de Auditoria
no limita ni excluye la actuacion de otras pruebas (incorporadas al proceso de oficio o a pedido de parte) para
comprobar los hechos del proceso disciplinario; asi como el servidor procesado tiene derecho a controlar el
mérito de la prueba pre constituida (es decir, analizarla y refutarla o descartarla) mas aun si esta ha sido
elaborada unilateralmente, bajo el principio de reserva y sin posibilidad de controlar su produccidn nila forma
como el auditor valore los argumentos del auditado o las pruebas actuadas para la confeccion del informe;

Que, ante la emisidn del presente procedimiento administrativo disciplinario, este ha servido para
merituar los medios probatorios alcanzados por el auditor, asi como dentro del procedimiento administrativo
materia de autos, resaltandose que de los autos se evidencia cumplidos las faces que conforman el PAD y con
ello la no vulneracién al debido procedimiento de acuerdo a lo establecido en el TUO de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General;

Que, sobre el particular, es menester indicar, que el articulo 119° del Reglamento de |a Ley del Servicio
Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que: “El recurso de apelacién se impondrd
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se trate de cuestiones
de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumenta, dirigiéndose a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerdrquico para que resuelva o para su remision al
Tribunal del Servicio Civil, segun corresponda. {..)”. Como se puede advertir, el recurso de apelacidn se
impondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferencia interpretacion de las pruebas producidas. Al
respecto el tratadista Mordn Urbina, considera que: “(...) la finalidad de este recurso es que el drgano
Jjerdrquicamente superior al que emitio la decision impugnada controle, revise y modifique la resolucion de la
autoridad subordinada a éste, ya que el criterio por el cual, este recurso no se basa en nueva prueba, tal como
sucede en el recurso de reconsideracion, se debe a que se busca obtener un segundo parecer juridico por parte
de la Administracion, sobre los mismos hechos del procedimiento previo. Por ello entonces, no requiere nueva
prueba, dado que, la controversia se tratard exclusivamente de una revision integral del procedimiento sobre
la base de fundamentos exclusivamente de derecho (...)", pues solo asi se justifica que la misma autoridad

administrativa tenga que revisar su andlisis”;

1 MORON URBINA, Juan Carlos, Op. Cit. Pg. 48 “Los Recursos Administrativos y el Control Difuso en la Administracion Publica”, p. 48.

Pagina 5 de 6



Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 89° de la Ley del Servicio Civil, sefiala: “...) Que,
para el caso de la amonestacion escrita la sancidn se aplica previo proceso administrative disciplinario, siendo
impuesta por el jefe inmediato, la sancion se oficializa por resolucion del jefe de recursos humanos o quien haga
sus veces, siendo ademds la apelacion resuelta por el jefe de recursos humanes (...)”. Asimismo, de acuerdo a
lo sefialado en el articulo 93° del Reglamento General de la Ley, el procedimiento disciplinario para sancién de
amonestacion escrita incluye la participacidn del jefe inmediato del servidor como 6rgano instructor y érgano
sancionador;

Que, mediante la interposicion del Recurso de Apelacidn, tal como lo establece el articulo 220° del
TUO de la Ley N° 27444, aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS de fecha 25 de enero de 2019, puede ser
interpuesto cuando la pretension del administrado se sustente en una diferente interpretacién de las pruebas
producidas o ante cuestiones de puro derecho. Para tales efectos, este recurso debe estar dirigido a la misma
autoridad que emitio el acto, a fin de que éste eleve lo actuado al superior jerdrquico, siendo del presente caso
la Sub Unidad de Potencial Humanos, quien conforme a lo expuesto en el presente informe declara Infundado
el referido recurso;

Que, en conclusidn, al no basarse el recurso de apelacidn en interpretacidn diferente ante cuestiones
de puro derecho, maxime al haber desvirtuado los alegatos realizados por parte de la sefiora Marisol Rocio
Vivar Ponce, se procederd a declarar INFUNDADO el recurso de Apelacidn contra la Resolucidn de la Direccidon
Ejecutiva N° 000169 de fecha 10 de mayo de 2019;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, el Reglamento General
de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil”; aprobado por resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificado por Resolucién
de Presidencia Ejecutiva N® 92-2016-SERVIR-PE de fecha 21 de junio de 2016; Resolucién de la Sala Plena N°
001-2016-SERVIR-TSC de fecha 31 de agosto de 2016, Resolucidn de Sala Plena N° 003-2010-SERVIR/TSC, del
10 de agosto de 2010; y la facultad establecida en la Resolucién Ministerial N° 024-2019-MIMP;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién, incoada por la impugnante Marisol
Rocio Vivar Ponce, contra la Resolucidn de la Direccidn Ejecutiva N° 169 de fecha 10 de mayo de 2019, con la
cual se le impone sancidn disciplinaria de Amonestacion Escrita.

Articulo 2°.- ENCARGAR a la Sub Unidad de Administracion Documentaria notificar la presente Resolucién
a los administrados y a las unidades organicas del INABIF para los fines pertinentes.

Articulo 3°.- DISPONER el archivo del presente procedimiento administrative disciplinario y su
REMISION de los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo

Disciplinario del INABIF para los fines que correspondan

Registrese y comuniquese.

rograma Infegral Nacional itatl ii?ﬁis}ar Familiar

/i
G. HUMBERTO ANTONIO TAMARIZ CUENTAS
Coordinador de la Sub Unidad de Potencial Humano
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