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Jesus Moaria, 1 3

SUMILLA:

Los secretarios arbitrales son aquxiliares o colaboradores del Tribunal Arbitral o
Arbitro Unico en el cumplimiento de sus funciones, en aspectos de cardcter organizativo y
administrativo para el mejor desarrollo del proceso, de donde no deberian asumir
actuaciones deliberativas y con influencia decisoria en el criterio del drbitro para resolver
la controversia. No integran la relacién juridica procesal ni tampoco forman parte del
érgano encargado de resolver la controversia.

VISTOS:

La solicitud de recusacion formulada por el Procurador Piblico del Ministerio de
Agricultura y Riego con fecha 07 de Jjunio de 2017 (Expediente de Recusacién N© R049-2017);
, el Informe Ne 26-2018-OSCE/SDAA, gue contiene la opinion técnico - legal de la
Subdireccién de Asuntos Administrativos Arbitrales del Organismo Supervisor de los
Contrataciones del Estado — 0OS CE;

CONSIDERANDO:

= Que, el 20 de agosto de 2014, ef Programa de Desarrolio Productivo Agrario Rural —
AGRO RURAL (en adelante, Ia “Entidad”} y el Consorcio Presas y Canales {en adelante, e/
“Contratista”) suscribieron el Contrato N2 143-2014-MINAGRI-AGRO RURAL para la ejecucion
de la obra: “Mejoramiento de los canales de irrigacidn de la margen derecha del distrito de
Tomaykichwa-Ambo-Hudnuco”, derivado del Licitacion Publica N° 18-2014-MINAGRI-AGRO
RURAL;

Que, surgida la controversia derivada de la ejecucién del citado Contrato, con Carta
enviada a la Entidad el 25 de julio de 20161, el sefior José Luis Vilela Proafio comunics su
aceptacion al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral;

Que, mediante Carta recibidg por el Contratista el 7 de julio de 2016, el sefior Vicente
Fernando Tincopa Torres comunicé su aceptacion al cargo de drbitro;

' Cabe indicar que a dicha comunicacion adjunté su carta de fecha 22 de Jutic de 2016 por la cual acepta el cargo y
efectua su deber de revelacion.
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Que, posteriormente, con fecha 15 de mayo de 2017 se llevé a cabo la instalacion del
Tribunal Arbitral;

Que, con fecha 7 de junio de 2017, la Entidad formuld recusacion ante el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE contra los sefiores José Luis Vilela Proafio
{(Presidente) y Vicente Fernando Tincopa Torres (drbitro). Dicha solicitud fue subsanada con
fecha 9, 16 y 21 de junio de 2017;

Que, mediante Oficios N2 6545, 6546 y 6547-2017-0OSCE/DAR-SDAA, notificados el 23
y 26 de junio de 2017, la Subdireccién de Asuntos Administrativos Arbitrales efectué el
traslado de la recusacién af Contratista y a los drbitros recusados, respectivamente, para que
en el plazo de cinco (05) dias hdbiles manifestasen lo que estimaran conveniente a su derecho;

Que, con fecha 4 de julio de 2017, los drbitros recusados absolvieron el traslado de la
presente recusacion;

Que, pese a encontrarse debidamente notificado, el Contratista no absolvio el traslado
de la recusacion;

Que, la recusacién presentada por la Entidad contra los sefiores José Luis Vilela Proafio
(Presidente) y Vicente Fernando Tincopa Torres (drbitro) se sustenta en la presunta existencia
de circunstancias que generan dudas justificadas respecto de su independencia e
imparcialidad, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

1) Refiere que en la Audiencia de Instalacion del proceso llevada a cabo el 15 de mayo
de 2017, el sefior Vicente Fernando Tincopa Torres manifesté a las partes, entre
otros puntos, el siguiente:

“con el drbitro José Luis Vilela Proafio, éste ultimo ha sido secretario arbitral en un
proceso donde fue drbitro del Tribunal Arbitral, entre partes distintas y materia que
no guarda relacién el presente proceso, el cual ya estd laudado.

Tanto el D. Vilela Proafio como el Dr. Casiano Lossio, hacen suya la ampliacion del
deber de revelacion realizada por el Dr. Tincopa Torres, en lo que a ellos se refiere
{sic)”.

2) Agrega que la cercania entre el drbitro del Contratista, sefior Vicente Fernando
Tincopa Torres, y el Presidente del Tribunal Arbitral, sefior José Luis Vilela Proafio,
genera dudas en la Entidod sobre la independencia e imparcialidad de los
profesionales recusados, puesto que si bien la designacién del Presidente del
Tribunal Arbitral se hizo a propuesta de los drbitros designados por las partes, fa

2 Cita del Acta de la audiencia de Instalacion (ver dorso de fs. 14 del presente expediente).
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Procuraduria de la Entidad desconocia de la vinculacion existente entre los
recusados.

Adicionalmente, sefialan que el 7 de junio realizaron fa verificacion en la RENIEC y
asi tomaron conocimiento que la secretaria arbitral, la sefiorita Natalia Patricia
Tincopa Cebrian, seria hija del drbitro del Contratista, sefior Vicente Fernando
Tincopa Torres, quienes comparten el mismo domicilio fiscal {en Av. Javier Prado
Oeste N*® 1748, dpto. 702, Urb. Santa Rosa, San Isidro), lugar que incluso ha sido
designado como sede del Tribunal Arbitral, lo cual genera dudas justificadas
respecto de la independencia e imparcialidad def citado drbitro.

Que, el sefior Vicente Tincopa Torres absolvié la recusacion formulada en su contra en
los siguientes términos:

1)

2)

3)

4)

Sefiala que la recusacion debe declararse improcedente o infundada puesto que el
sefior José Luis Vilela Proafio comunicé a la Entidad su aceptacion como drbitro el
25 de julio de 2016, donde reveldé que con el drbitro Vicente Fernando Tincopa
Torres habia ejercido el cargo de secretario arbitral en el proceso seguido por la
Entidad con GOROBEN (Exp. N° I-637-2014), el cual se encuentra laudado, por lo
que el plazo para que la Entidad presentara recusacion habria vencido el 3 de
agosto de 2016.

De otro lado, refiere que si se tratara de una causal sobreviniente, acepto el cargo
de drbitro el 7 de julio de 2016, es decir, antes de que sea nombrado como
Presidente del Tribunal Arbitral el sefior José Luis Vilela Proafio, motivo por el cual
en el Acta de Instalacién del 15 de mayo de 201 7, el sefior Vicente Fernando
Tincopa Torres amplié su deber de revelacién, en donde manifesté que habia
participado con el sefior José Luis Vilela Proafio en otro tribunal arbitral como
secretario arbitral, proceso donde las partes eran distintas y la materia
controvertida no guardaba relacién con el arbitraje materia de recusacion, ademds
de que dicho proceso se encuentra laudado.

Agrega que en el supuesto negado de que se tratara de una causal sobreviniente,
el plazo habria vencido el 22 de mayo de 2017 —considerando la fecha del Acta de
Instalacion-, por tanto, en ambos supuestos la recusacion formulada por la Entidad
el 7 de junio de 2017 resulta extempordnea.

Sin perjuicio de lo expuesto precisa que no es cierto gue existan dudas justificadgs
respecto de su imparcialidad puesto que no se ha acreditado gue exista un conflicto
de intereses; no obstante, la Entidad afirma una supuesta cercania entre el sefior
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Vicente Fernando Tincopa Torres y el sefior José Luis Vilela Proafio, Presidente del
Tribunal Arbitral, sélo por el hecho de haber compartido un tribunal arbitral en
calidad de drbitro y secretario arbitral, respectivamente. En ese sentido, el sefior
Vicente Fernando Tincopa Torres sefiala que la Entidad no ha precisado cudles son
las dudas en cuanto a su imparcialidad e independencia.

5) Asimismo, el drbitro recusado indica que en la audiencia de instalacién reveld que
con el drbitro ivan Casiano Lossio habia conformado un tribunal arbitral con partes
distintas y donde lg materia controvertida no guarda relacion con la que se ventila
en el proceso del cual deriva la presente recusacion, el cual, ademds, se encuentra
laudado, declaracion que también hizo éste ultimo; no obstante, la Entidad
también habria podido recusar al sefior Casiano ante una supuesta cercania dada
por haber participado juntos en un tribunal arbitral y, mds adn, si el sefior Edgar
Martin Gémez Aguilar —abogado del Contratista- particip como secretario arbitral
en dos procesos en los cuales el sefior Vicente Fernando Tincopa Torres y su co-
drbitro, el sefior lvan Casiano Lossio, conformaban tribunal arbitral.

6) En tal sentido, sefiala que el hecho que el sefior José Luis Vilela Proafio haya

participado como secretario arbitral en un proceso con el sefior Vicente Fernando

Tincopa Torres lo tinico que evidencia es que existe una relacién profesional entre

ambos, como también la tiene con el sefior Ivén Casiano Lossio, con quien ha

compartido un tribunal, sin que dicho vinculo tenga la relevancia suficiente para

afectar su independencia e imparcialidad por cuanto las controversias y las partes

de los procesos arbitrales no guardan relacién con las del arbitraje materia de

recusacién y porque el drbitro no representa los intereses de las partes, asf como

que la simple relacién entre drbitros y abogados en distintos arbitrajes por su solo
mérito no conlleva a una descalificacién automadtica.

7) Porotraparte, refiere que la secretaria arbitral, la sefiorita Natalia Patricia Tincopa
Cebridn, es su hija y confirma que comparten el mismo domicilio fiscal, el que ha
sido fijado como sede del Tribunal Arbitral, asimismo, precisa que su
nombramiento respondié a lo dispuesto en el Acta de Instalacién de fecha 15 de
mayo de 2017, No obstante ello, sefiala que la recusacion en este extremo carece
de argumentacion puesto que no se precisa lo que se pretende demaostrar con la
causal alegada, por lo que no le parece necesario ahondar al respecto.

Que, el sefior José Luis Vilela Proafio absolvié la recusacién formulada en su contra en
los siquientes términos:
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Precisa que la recusacién de la Entidad debe ser declarada improcedente debido a
que, en cualquiera de los supuestos previstos por la norma, fue interpuesta fuera
de plazo:

a) Desde que le fue comunicada la aceptacion al cargo a la Entidod por parte
del sefior José Luis Vilela Proafio el 25 de julio de 2016 (el plazo vencié el 3
de agosto de 2016), o

b} Desde que la Entidad tomé conocimiento de la causal sobreviniente, que
puede considerarse desde que conocio de la carta de aceptacién citada o
desde la fecha del Acta de Instalacién, el 15 de mayo de 2017 (el plazo
vencio ef 22 de mayo de 2017).

Por otro lado, refiere que cumplié con su deber de revelacion puesto que en su carta
de aceptacion ai cargo de Presidente del Tribunal Arbitral informo oportunamente
que habia participado en un proceso con el sefior Vicente Fernando Tincopa Torres,
donde el sefior José Luis Vilela Proafio fue designado como secretario arbitral (en
el afio 2014). Agrega que de ello no puede colegirse la existencia de vinculacion
entre ambos y menos la presencia de algin condicionamiento que pudiera afectar
su independencia o imparcialidad.

Asimismo, refiere que cualquier vinculacion no puede servir parg justificar una
recusacion; ademds, quien recusa debe aportar los medios probatorios que
sustenten sus afirmaciones, lo que no ha ocurrido en el presente caso. En tal
sentido, sefiala que de acuerdo al criterio establecido por el OSCE en determinadas
resoluciones:

a) Deben analizarse los vinculos para establecer si se ha afectado la
independencia o imparciglidad de los drbitros’.

b} Debe probarse la existencia de otros hechos que puedan influir (condicionar)
la decisién que pueda tomar un drbitro®.

¢} La recusacion a un drbitro no puede basarse en meras sospechas sino que
debe fundarse y acreditarse®.

d}) Debe ponderarse no sélo el vinculo existente sino también la incidencia que
pueda tener en el proceso arbitral. Correspondia a la Entidad demostrar que
dicho vinculo es de tol relevancia que puede flegar a condicionar su
desempefio en el arbitraje®.

o v s w

Cita de los descargos del arbitro (fs. 74) referente a la Resolucion N° 006-2016-OSCE-PRE.
Cita de los descargos del arbitro (fs. 74-75) referente a la Resolucion N° 181-2017-0OSCE-PRE.
Cita de los descargos del arbitro (fs. 75) referente a la Resolucion N° 255-2018-OSCE-PRE,
Cita de los descargos del arbitro (fs. 76-77) referente a la Resolucién N° 266-2016-0SCE-PRE.
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e) El desempefio de la funcion arbitral como secretario arbitral no conlleva
actuaciones deliberativas ni de influencia decisoria en el criterio del Grbitro’.

4) Portodo lo cual solicita que la recusacion en su contra sea declarada improcedente.

Que, debemos sefialar que el marco normativo vinculado af arbitraje de donde deriva
lo presente recusacion corresponde a la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N2 1017 y modificada por Ley N° 29873 {en adelante, la “Ley”};
su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N@ 138-2012-EF {en adelante, el “Reglamento”); el Decreto Legislativo que
Norma el Arbitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N2 1071 (en adelante, la “Ley de
Arbitraje”), y el Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Resolucion Ne 028-2016-OSCE/PRE (en adelante, el “Codigo de Etica”).

Que, a continuacicn, se procederd a evaluar los hechos expuestos a partir de la revision
de la documentacién obrante en el presente caso. En tal sentido, se advierte que los aspectos
relevantes identificados en la recusacion son los siguientes:

1) Si la soficitud de recusacion contra los drbitros José Luis Vilela Proafio y Vicente
Fernando Tincopa Torres habria sido formulada fuera del plozo de cinco (05) dias
habiles previsto en el numeral 1) del articulo 226° del Reglamento, por lo que
resultaria improcedente.

2) Siel hecho que la secretaria arbitral, sefiorita Natalia Patricia Tincopa Cebridn, sea
hija del arbitro designado por el Contratista, sefior Vicente Fernando Tincopa Torres,
quienes compartirian el mismo domicilio fiscal (en Av. Javier Prado Oeste N° 1748,
dpto. 702, Urb. Santa Rosa, San Isidro), lugar que incluso habria sido designado como
sede del Tribunal Arbitral, es susceptible de generar dudas justificadas en la Entidad
respecto de la independencia e imparcialidad del citado drbitro.

3) Siel hecho que el sefior Vicente Fernando Tincopa Torres revelara en la Audiencia de
Instalacién del 15 de mayo de 2017 que participd como drbitro en un proceso donde
su actual co-drbitro, el sefior José Luis Vilela Proafio, fue secretario arbitral es
susceptible de generar dudas en la Entidad sobre la independencia e imparcialidad
de dichos profesionales, puesto que la Procuraduria de la Entidad desconocia de la
vinculacion existente entre ambos.

7  Cita de los descargos del arbitro (fs. 77-78) referente a la Resolucion N* 430-2016-0SCE-PRE.
6



Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE

RESOLUCION NJL\ 2018.OSCE/DAR

A continuacion, se procederd a analizar los aspectos relevantes antes delimitados, a
partir de la valoracién de la informacién obrante en el expediente de recusacion y la
aplicacién de la normativa expuesta en los anteriores acgpites:

i) Si la solicitud de recusacion contra los drbitros José Luis Vilela Proafio y Vicente
Fernando Tincopa Torres habria sido formulada fuera del plazo de cinco (05)
dias hébiles previsto en el numeral 1) del articulo 226° del Reglamento, por lo
que resultaria improcedente por extempordnea

1) De la oportunidad parg formular recusaciones

1.1) En sus descargos, presentados en el presente procedimiento, los drbitros José
Luis Vilela Proafio y Vicente Fernando Tincopa Torres han alegado [a
extemporaneidad de la recusacién formulada.

1.2) Sobre el particular, respecto a la oportunidad para formular recusaciones
contra drbitros, deben considerarse las siguientes reglas:

a) Silas solicitudes de recusacion se presentan indubitablemente fuera del
plazo de cinco (05) dias habiles siguientes de comunicada la aceptacion
del cargo por el drbitro recusado a las portes o desde que la parte
recusante tomé conocimiento de la causal sobreviniente; corresponderd

i declarar su improcedencia por extempordneas, en aplicacién de Jo
establecido en el numeral 1) del articulo 226° del Reglamento.

b} Cuando no pueda acreditarse indubitablemente la fecha en que se tomé
conocimiento efectivo de que se ha configurado la causal de recusacion
conlfevando ello la imposibilidad juridica de computar objetivamente el
plazo de cinco (5) dias habiles para formular recusaciones previsto en el
numeral 1) del articulo 226° del Reglamento, debe recurrirse a la
aplicacion del numeral 3) del articulo 29° de la Ley de Arbitraje
verificéndose en ese caso que la recusacién haya sido formulada antes de
que se inicie el plazo para la emisién del laudo respectivo, salvo pacto en
contrario.

2) De la presunta extemporaneidad de lg recusacion en el presente procedimiento

2.1) Sobre el particular, de acuerdo a la informacién que consta en ef expediente
de recusacién, resulta pertinente sefialar que el presente procedimiento se
sustenta en dos hechos:
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2.2.1. Si la supuesta vinculacién existente entre los sefiores Vicente

fa)

(b)

{c)

(d)

(e)

Fernando Tincopa Torres y José Luis Vilela Proafio debido a que
participaron en un arbitraje, el primero en calidad de drbitro y el
segundo como secretario arbitral, es susceptible de generar dudas
en la Entidad sobre la independencia e imparcialidad de dichos
profesionales. Al respecto, deben considerarse los siguientes hechos:

Mediante carta recibida por el Contratista el 7 de julio de 2016, el
sefior Vicente Fernando Tincopa Torres comunicé su aceptacion al
cargo de drbitro {fs. 30).

Con carta notificada a fa Procuraduria Publica de la Entidad el 25 de
julio de 2016, el sefior José Luis Vilela Proafio comunicé su aceptacion
al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral. Cabe indicar que a esta
comunicacion adjunto su carta de fecha 22 de julio de 2016 en la que
aceptd el cargo y efectud su deber de revelacion (fs. 12-13), en donde
sefiald lo siguiente:

“psi también debo revelar gue con el doctor Vicente Fernando
Tincopa Torres hemos formado parte de un Tribunal Arbitral en
donde fui designado como secretario arbitral:

- PRONAA VS. GOROBEN 1-637-2014, proceso arbitral que
actualmente se encuentra concluido, en donde integré el Tribunal

Arbitral como secretario arbitral”,

El 15 de mayo de 2017 se llevd a cabo la instalacion del Tribunal
Arbitral (fs. 14-20). En dicha audiencia el sefior Vicente Fernando
Tincopa Torres amplié su deber de revelacion en los siguientes
términos:

“_con el drbitro José Luis Vilela Proafio, este ultimo ha sido
secretario arbitral en un proceso donde fue drbitro del Tribunal
arbitral, entre partes distintas y materia que no guarda relacion
el presente proceso, el cual estd ya laudado”.

En la citada audiencia de instalacion, el sefior José Luis Vilela Proafio
hizo suya la ampliacién del deber de revelacion sefalada en el literal

precedente.

Lo anterior significa que desde la fecha en que el sefior José Luis
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Vilela Proafio comunicé a la Entidad su aceptacién al cargo de
Presidente del Tribunal Arbitral, es decir, desde el 25 de julio de 2016,
dicha parte conocia de la revelacién que realizé el citado abogado
sobre la relacién con su co-drbitro, el sefior Vicente Fernando
Tincopa Torres.

Sin perjuicio de ello, se observa que en el momento de realizacién de
la audiencia de instalacion de tribunal arbitral realizada el 15 de
mayo de 2017, el sefior Vicente Fernando Tincopa Torres amplio su
deber de revelacion para informar acerca de lo ya informado por el
sefior José Luis Vilela Proafio en su carta de aceptacién al cargo (de
fecha 25 de julio de 2016).

En tal sentido, si se toma en consideracion que la causal que invoca
el recusante se habria configurado el 25 de julio de 2016, es decir, al
momento de haber tomado conocimiento de la aceptacion al cargo
de Presidente del Tribunal Arbitral por parte del sefior José Luis Vilela
Proafio, se advierte que el plazo para formular recusacion habria
vencido en exceso, ello considerando que la Entidad inicié el presente
procedimiento ante el OSCE el 7 de junio de 2017,

Por otro lado, si se tomara como base para caicular el plazo de
presentacién de la recusacién la fecha de ampliacion del deber de
revelacion realizada por el sefior Vicente Fernando Tincopa Torres
durante la audiencia de instalacion de tribunal arbitral el 15 de mayo
de 2017 -a la que asisti6 la Entidad-, de igual forma se observa que
el plozo de 5 dias hébiles que sefiala la norma —desde el
conocimiento de la causal- ha vencido en exceso.

En tal sentido, siendo que la Entidad ha interpuesto recusacion con
fecha 7 de junio de 2017 se observa que ésta se encuentra fuera del
plazo previsto en la fey, por lo que corresponde declarar lg recusacion
improcedente en este extremo por extempordnea.

5i el hecho que la secretaria arbitral, sefiorita Natalia Patricia
Tincopa Cebridn, sea hija del érbitro designado por el Contratista,
sefior Vicente Fernando Tincopa Torres, quienes compartirian el
mismo domicilio fiscal (en Av. Javier Prado Oeste N° 1748, dpto. 702,
Urb. Santa Rosa, San Isidro), lugar que incluso habria sido designado
como sede del Tribunal Arbitral, es susceptible de generar dudas
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justificadas en la Entidad respecto de la independencia e
imparcialidad del citado drbitro. Sobre el particular, corresponde
indicar lo siguiente:

a) En el punto 2 del acta de la audiencia de instalacion de tribunal

arbitral, de fecha 15 de mayo de 2017, a la que asistié la
Entidad, se aprecia que se designa como secretaria arbitral a
la seforita Natalia Patricia Tincopa Cebridn.

b) Sin embargo, no puede determinarse si fue en ese momento

que la Entidad advirtid el posible vinculo de consanguinidad
entre la citada secretaria y el Grbitro Vicente Fernando Tincopa
Torres. Al respecto, la Entidad recusante sefiala que recién el 7
de junio de 2017, con motivo de formular la presente
recusacion habria realizado una bisqueda en la RENIEC, donde
verifico el referido vinculo de parentesco entre ambas
personas. En forma adicional, el 9 de junio de 2017 la Entidad
recusante ha adjuntado copias de las Fichas Reniec de las
personas citadas obtenidas mediante consulta en linea en esa
misma fecha.

En cualquier caso, teniendo en cuenta que no se puede
determinar con exactitud cuando la Entidad conocié
indefectiblemente estos hechos y considerando que no se ha
verificado que se haya dispuesto el inicio del plazo para laudar,
no puede concluirse que el presente extremo de la recusacion
sea extemporGneo, por lo que corresponde analizar los
aspectos de fondo.

ii) Siel hecho que la secretaria arbitral, sefforita Natalia Patricia Tincopa Cebridn,

sea hija del drbitro designado por el Contratista, sefior Vicente Fernando
Tincopa Torres, quienes compartirian el mismo domicilio fiscal {en Av. Javier
Prado Oeste N° 1748, dpto. 702, Urb. Santa Rosa, San Isidro), lugar que incluso
habria sido designado como sede del Tribunal Arbitral, es susceptible de
generar dudas justificadas en la Entidad respecto de la independencia e

imparcialidad del citado drbitro

2.1) Considerando que la recusacién se ha sustentado en la causal de dudos
justificadas de la independencia e imparcialidad del drbitro recusado, cabe
delimitar los alcances de dichos conceptos en el marco de la doctrina

10
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autorizada y la normatividad aplicable.

2.2) Sobre la imparcialidad e independencia del drbitro, el Jjurista JOSE MARIA
ALONSO PUIG ha sefialado lo siguiente: “Hay mucho escrito sobre el
significado de cada uno de estos dos términos, ‘independencia’ e
‘imparcialidad’, en el contexto del arbitraje internacional. Frecuentemente
se ha entendido que la ‘independencia’ es un concepto objetivo, apreciable
a partir de las relaciones del érbitro con las partes, mientras gue la
‘imparcialidad’ apunta mds a una actitud o un estado mental del drbitro,
necesariamente subjetivo, frente a la controversia que se le plantea” (Alonso,
2006: 98,

2.3) Del mismo modo, el catedrdtico JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS sefiala:

“(...) Como quiera que la imparcialidad es una cuestion subjetiva, los
criterios para apreciarla por los terceros descansa (sic) en la consideracion
de los hechos externos, mediante los cuales suele manifestarse la
imparcialidad o la falta de ésta; generalmente dicha apreciacion se realiza
desde la perspectiva de una parte objetiva en la posicion de la parte que
recusa el grbitro. {...}".

“Asi concebida, la imparcialidad se configura como una nocion de cardcter
subjetivo de muy dificil precisién pues se refiere a una determinada actitud
mental que comporta lo ausencia de preferencia hacia una de las partes
en el arbitraje o hacia el asunto en particular. Y es aqui donde es oportuna
la distincion entre dos conceptos, el de “predileccién” y el de “parcialidad”.
La predileccion significa favorecer a una persona sin perjudicar a la otra,
mientras que la parcialidad implicar favorecer a una persona perjudicando
aotra. {..)".

“(..) Si la imparcialidad es una predisposicion del espiritu, o
independencia es una situacién de cardcter objetivo, mucho mds fdcil de
precisar, pues se desprende de la existencia de vinculos de los drbitros con
las partes o con las personas estrechamente vinculadas a éstas o a la
controversia, ya sea en relaciones de naturaleza personal, social,
economicas, financieras (sic) o de cualquier naturaleza. {...)".

“El estudio de esos vinculos permite concluir si un drbitro es o no
independiente, el problema es su cualidad acreditada para apreciar fa

® JOSE MARIA ALONSO PUIG - Revista Peruana de Arbitraje —~ Tomo 2-2006; pag. 98- Editorial Juridica Grijley.
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falta de independencia, utilizéndose criterios tales como proximidad,
continuidad o indole reciente que, bien entendido, deben ser acreditados
convenientemente. {...}".

(Fernéndez, 2010: 13-15F.,

(Ei subrayado es agregado).

2.4) Por otra parte, el articulo 2242 del Reglamento precisa que: “Los drbitros
deben ser y permanecer durante el desarrollo del arbitraje independientes
e imparciales, sin mantener con las partes relaciones personales,
profesionales o comerciales. (...)". Ademds, el numeral 3 del articulo 2252
del citado Reglamento prevé como causal de recusacién la existencia de
“(..) circunstancias que generen dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias no hayan
sido excusadas por las partes en forma oportuna y expresa”.

2.5)Sobre el particular, la Entidad sefiala que realizaron la verificacion en la
RENIEC corroborando que la secretaria arbitral, la sefiorita Natalia Patricia
Tincopa Cebridn, seria hija del drbitro designado por el Contratista, sefior
Vicente Fernando Tincopa Torres, quienes comparten el mismo domicilio
fiscal {en Av. Javier Prado Oeste N° 1748, dpto. 702, Urb. Santa Rosa, San
isidro), lugar que incluso ha sido designado como sede del Tribunal Arbitral,
fo cual genera dudas justificadas respecto de la independencia e
imparcialidad del citado drbitro.

2.6)Por su parte, el drbitro Vicente Fernando Tincopa Torres confirma que la
secretaria arbitral, la sefiorita Natalia Patricia Tincopa Cebridn, es su hija y
corrobora que comparten el mismo domicilio fiscal, el que ha sido fijado
como sede del Tribunal Arbitral; asimismo, precisa que su nombramiento
respondié a lo dispuesto en el Acta de Instalacién de fecha 15 de mayo de
2017.

2.7) En doctrina, CAIVANO sefiala que los secretarios arbitrales son
colaboradores de los drbitros y cooperan con ellos “en la direccién del
procedimiento, coordinando las actuaciones y sirviendo de nexo entre los
mismos drbitros o, inclusive, tomando a su cargo los intentos de
conciliacion que se realicen durante el arbitraje”™.

¢ JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS - Contenido Etico del Oficio de Arbitro — Congreso de Arbitraje de La Habana
2010- Publicado en http:/fwww ohadac.com/labores-congresofitems/contenido-etico-del-acceso-a-la-actividad-
arbitral html.

1 CAIVANO, Roque J. Arbitraje. Buenos Aires: Ad-hoc, 2da. ed., 2008, pp. 212-213.
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2.8)Para la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional - CNUDMI, por su parte, los secretarios arbitrales son quienes
prestan el apoyo administrativo que el tribunal arbitral puede necesitar
para desempefiar sus funciones, bajo su direccion; sin embargo, reconoce
la posibilidad que las partes puedan consentir que los secretarios puedan
realizar tareas que no sean puramente de organizacioén, sino también de
investigacién juridica y otras de asistencia profesionol af tribunal™.

2.8)En esa misma linea, MANTILLA SERRANO sefigla que: “No obstante su
innegable utilidad, las funciones del secretario no deben ultrapasar el
dmbito puramente administrativo. Asi, el sistema se pervierte cuando se
llega a situaciones perniciosas en las que el drbitro se apoya excesivamente
en el secretario, delegando en este no solo la conduccion misma del
procedimiento, sino el estudio del fondo del asunto y la redaccién del laudo.
El secretario se convierte en un “miembro furtivo” del tribunal arbitral y. en
algunos casos, en el dnico miembro con real conocimiento del expediente,
interviniendo en las deliberaciones y adquiriendo la capacidad de influir en
las decisiones del tribunal. Ese papel no corresponde ni con la voluntad de
las partes (quienes la mayoria de las veces no han tenido oportunidad de
participar activamente en la seleccién del secretario), ni con la funcion de
ayuda y colaboracién administrativa (y no jurisdiccional) que se espera del
secretario”?,

" COMISION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DERECHO MERCANTIL INTERNACIONAL. 29° periodo de
sesiones - Arbitraje comercial internacional: Proyecto de Notas sobre organizacién del proceso arbitral

{AICN 9/423). En: http.//daccess-dds-

ny.un.ora/doc/UNDOC/GEN/VIB/814/81/PDF/VI681481.pdf?OpenElement. (consulta efectuada el 21/01/2012),

Al respecto, el numeral 27 de este documento sehala’

“En la medida en que las tareas del secretario sean puramente de organizacion {por ejemplo, obtener salas
de reunidn ¢ coordinar los servicios de secretaria), su misién no suscitara controversias. En cambio, pueden
surgir divergencias si sus tareas se extienden a la investigacion juridica y alguna otra asistencia profesional
al tribunal (por ejemplo, la recopilacién de jurisprudencia o de comentarios publicados sobre cuestiones
juridicas especificadas por el tribunal, la preparacién de resimenes de jurisprudsncia y publicaciones, ya
veces también la preparacion de borradores de ciertas decisiones procesales o de ciertas partes del laudo
arbitral, en particular sobse los supuestos de hecho). Las opiniones o expectativas de las partes pueden
diferir, especialmente si alguna de las tareas del secretario se asemeja a las funciones profesionales de los
arbitros. En opinion de algunos comentaristas, asignar ese tipo de funciones al secretario no resulta
apropiado o sélo lo serla en ciertas condiciones, por ejemplo, cuando las partes hayan dado su
consentimiento. Ahora bien, todos recenocen la importancia de que el secretario no ejerza ninguna funcién
decisoria en el tribunal arbitral.”

2 FERNANDO MANTILLA SERRANO: Uso y abuso del Secretario del Tribunal Arbitral, publicado en
http /'www. ambtitojuridice com/BancoConocimiento/Ninoti- 130723

Oluso_vy abuse del secretario del tribunal arbitral/noti-130723

Otuse _y_abuso_del_secretario_de|_tribunal_arbitral.asp
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2.10) Conforme a los criterios sefialados, podemos indicar que los secretarios
arbitrales son auxiliares o colaboradores del Tribunal Arbitral o Arbitro
Unico en el cumplimiento de sus funciones, en aspectos de cardcter
organizativo y administrativo para el mejor desarrollo del proceso, de
donde no deberian asumir actuaciones deliberativas y con influencia
decisoria en el criterio del arbitro para resolver la controversia. No
integran la relacién juridica procesal ni tampoco forman parte del érgano
encargado de resolver la controversia.

2.11) Ahora bien, las normas de arbitraje y contrataciones del Estado, si bien
tienen referencias respecto a los secretarios arbitrales 1314 no han sido
explicitas en definir y regular su naturaleza, funciones o impedimentos.

2.12) Es mds la citada normatividad no establece la obligatoriedad de contar
con un secretario para el desarrollo de las actuaciones arbitrales; en tal
contexto, salvo que el arbitraje se haya sometido a una institucion arbitral
que cuente con los servicios propios de una secretaria, los drbitros bien
podrian asumir las tareas organizativas y/o administrativas del proceso,
o, en todo caso, disponer las acciones para contar con los servicios de una
persona o institucion que brinde los mismos.

2.13) Respecto a éste ditimo punto, de forma referencial la Comision de las
{ Naciones Unidas para el Derecho Mercantil internacional (CNUDMI) en
sus Notas sobre la organizacién del proceso arbitral ha indicado:

“25  Cuando no seg una institucion la que administre el arbitraje, o
cuando la participacion de esa institucién no incluya la prestacién de
servicios de apoyo administrativos, normalmente esos servicios estaran g
cargo del tribunal arbitral o de su presidente {... ) A este fin, cabe asimismo
contratar los servicios de un secretario del tribunal arbitral {denominado
también escribano, oficial, administrador o relator) para gue se ocupe de
esas tareas bajo la direccion del tribunal. Algunas de las instituciones
arbitrales encomiendan habitualmente a esas personas los servicios de
secretaria de los casos que resuelven. £n los arbitrajes no resueltos por

13 Ep efecto, el Reglamento se refiere a la secretaria arbitral en el articulo 230°, cuando sefiala que sus honorarios
deberan observar criterios de razonabilidad.

" E| Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbilraje. en su articulo 51°, establece la
obligacion de los secretarios arbitrales de guardar confidencialidad sobre el curso de las actuaciones arbitrales,
incluido el laudo, asi como sobre cualquier informacién que conozcan a través de dichas acluaciones, bajo
responsabilidad. Ademas, esta norma distingue los honorarios y gastos de la secretarla arbitral de los del tribunal
arbitral, considerando a ambos, entre otros, como costos separados del arbitraje (articulo 70)
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una institucion o en que la institucién arbitral no designa a un secretario,
algunos drbitros contratan frecuentemente ese tipo de personas, al
menos para ciertos casos, mientras que otros se las arreglan sin ellas”,

2.14) En ese sentido, si en principio el propio Tribunal Arbitral ad hoc puede
asumir las actividades relacionadas con aspectos organizativos y
administrativos del proceso, nada obsta que el Colegiado pueda contar
con los servicios de una persona que asuma la prestacién de los mismos
en calidad de secretaria arbitral, en tanto tal nombramiento recaiga en
una persona que no cuente con impedimento para el ejercicio de tal
actividad {sea reglamentario o convencional), que su actuacién o
vinculacion no genere dudas justificadas del ejercicio independiente e
imparcialidad de la funcién arbitral y su actuacion no implique asumir
actuaciones deliberativas y con influencia decisoria en el criterio del
drbitro para resolver la controversia.

2.15) En virtud a lo expuesto, debemos sefialar que en las normas de
contrataciones del Estado no existe un impedimento que establezca que
los secretarios arbitrales no puedan mantener algun tipo de relacién
personal (como lo es el parentesco) con los integrantes del Colegiado.

2.16) Asimismo, el recusante no ha alegado circunstancia alguna ni ha
aportado elemento probatorio que sirva para demostrar en qué forma el
vinculo de parentesco anotado afecta concretamente la imparciofidad e
independencia del sefior Vicente Fernando Tincopa Torres, debiendo
tenerse en cuenta, ademds, que el cargo que dicho profesional ejerce en
el arbitraje materia de recusacién es en calidad de drbitro integrante del
tribunal arbitral, es decir, que no se trata de un drbitro tnico de cuyas
actuaciones y decisiones dependa el proceso arbitral y el laudo.

2.17) En esa misma linea, no se ha expuesto ni probado alguna alegacicn
respecto a que la actuacion de la secretaria arbitral, Natalia Patricia
Tincopa Cebrién, haya excedido sus tareas estrictamente organizativas
y/o administrativas que le competen.

2.18) Finalmente, dado que la designacién de la secretaria arbitral Natalia
Patricia Tincopa Cebrian (asi como la fijacion de la sede arbitral) han sido
establecidos por los integrantes del Tribunal Arbitral en pleno en Ig
oudiencia de instalacion con la participacién de ambas partes,

15
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corresponderd a éstos ponderar la continuidad o variacion de la
secretaria y sede arbitral atendiendo a los hechos que se han expuesto en
el presente documento, toda vez que la recusacion no es el mecanismo
idéneo para cuestionar la idoneidad y promover el apartamiento de un
secretario arbitral.

2.19) Por las razones expuestas, consideramos que no se cuenta con elementos
probatorios concluyentes para determinar la existencia de dudas
justificadas en lo independencia e imparcialidad del sefior Vicente
Fernando Tincopa Torres por los hechos que se le imputan en este
extremo de la recusacion, por lo que corresponde que sea declarada
infundada.

Que, el literal m) del articulo 522 de la Ley N* 30225, concordante con el fiteral m) del
articulo 4 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N2 076-2016-EF (en adelante, el ROF del OSCE), sefiala como una funcién del OSCE
el designar drbitros y resolver las recusaciones sobre los mismos en arbitrajes que no se
encuentren sometidos a una institucion arbitral;

Que, el literal m) del articulo 11 del ROF del OSCE, establece como una de las funciones
de la Presidencia Ejecutiva el resolver las recusaciones interpuestas contra drbitros, de
acuerdo a la normativa vigente. A su vez, el literal w) del articulo 11 del mismo cuerpo
normativo, faculta a la Presidencia Ejecutiva delegar total o parcialmente las atribuciones
que le corresponda, con excepcién de las sefialadas por Ley;

Que, mediante Resolucién N° 001-2018-OSCE/PRE del 03 de enero de 2018, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 9 de enero del mismo afio, la Presidencia Ejecutiva def OSCE
resolvid, entre otros aspectos, delegar en el Director de la Direccion de Arbitraje del OSCE la
facultad de resoiver las recusaciones interpuestas contra drbitros, de acuerdo a la normativa
vigente,

Estando a lo expuesto y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N2 1017 y modificada por Ley N° 29873; su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N2 138-
2012-EF; el Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, aprobado mediante Decreto
Legisiativo N¢ 1071 y el Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Resolucién N© 028-2016-OSCE/PRE -normas aplicables al presente
procedimiento de recusacién, asi como en atencién a lo establecido en el articulo 5° de la
Resolucion N° 001-2018-0OSCE/PRE; y, con el visado de la Subdireccion de Asuntos
Administrativos Arbitrales;
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar IMPROCEDENTE el procedimiento de recusacion iniciado
por el Procurador Publico del Ministerio de Agricultura y Riego contra los sefiores José Luis
Vilela Proafio (Presidente) y Vicente Fernando Tincopa Torres {drbitro), en atencién a los
hechos expuestos en el literal i) de la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADO el procedimiento de recusacion iniciado por

el Procurador Piblico del Ministerio de Agricultura y Riego contra el drbitro Vicente Fernando
Tincopa Torres, en atencién a los hechos expuestos en el literal ii) de la parte considerativa de
la presente Resolucién.

Articulo Tercero.- Notificar la presente Resolucion a las partes, asf como a los Grbitros
recusados.

Articulo Cuarto.- Publicar la presente Resolucién en el Portal Institucional del OSCE
{www.osce.qob.pe).

Articulo Quinto.- Dar cuenta ol Titulor de la Entidad de la emisién de la presente

Resolucion dentro de los primeros cinco (5) dias hébiles del mes siguiente, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8° de la Resolucién N° 001 -2018-05CE/PRE.
\ -
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