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Jesus Maria, 7 {) FEB. 7018

SUMILLA:

Aunque los Grbitros no estdn obligados o realizar una declaracién exhaustiva al momento de
cumplir con su deber de revelacidn, la misma deberé ser lo suficientemente precisa para que
pueda sewvir de base a los partes a efectos de ponderar su incidencia en el arbitraje en cuya
virtud podrian formular recusacidn, otorgar dispensa o pedir precisiones respecto a los puntos
que ellas consideren necesarios. El nivel de precisién o detalle de la informacién, se valora en
relacién con su relevancia y en virtud o o perspectiva de la declaracién, esto es, no sdlo ponderar
lo que uno considera que puede generar dudos de independencia e imparcialidad {criterio

subjetivo); sino aquello que a los ojos de las partes pueda ser objeto de cuestionamiento (criterio
objetivo).

VISTOS:

La solicitud de recusacién formulada por el Consorcio COHB con fecha 10 de agosto de
2017 (Expediente de Recusacidn N2 RO61-2017); y, el informe N2 14-2018-0OSCE/SDAA, gue
contiene la opinién técnico - legal de la Subdireccién de Asuntos Administrativos Arbitrales de Ia
Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 21 de enero de 2013, Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 108: Programa
Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED (en adelante, la “Entidad”) y el Consorcio
COHB (en adelante, el “Contratista”) suscribieron el Contrato N2 061-2013-MINEDU/SG-OGA-
UABAS-APS para la contratacién de la “Supervisién de la obra en la 1., Emblemdtica: Andrés de
los Reyes, ubicado en el distrito de Huaral - Lima - Lima” (sic), derivado del Proceso Especial N®
0077-2012-ED/UE 108;

Que, surgida la controversia derivada de la ejecucion del citado Contrato, con Carta enviada
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE el 2 de agosto de 2017, el sefior
Daniel Trivefio Daza comunicé su aceptacién al cargo de drbitro tnico’;

Que, con fecha 10 de agosto de 2017, el Contratista formuld recusacion ante el OSCE contra
el sefior Daniel Trivefio Daza. Dicha solicitud fue subsanada con fecha 16 de agosto de 201 7

* i sefior Daniel Trivefio Daza fue designado residualmente como drbitro tnico mediante Resolucicn N° 268-2017-
OSCE/PRE del 21 de julio de 2017.
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Que, mediante Oficios N2 7939 y 7940-2017-OSCE/DAR-SDAA, notificados el 22 de agosto
de 2017, la Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales efectud el traslado de la
recusacion al drbitro recusado y a la Entidad, respectivamente, para que en el plazo de cinco
(05) dias habiles manifestasen fo que estimaran conveniente a su derecho;

Que, con fecha 28 y 29 de agosto de 2017, la Entidad y el drbitro recusado absolvieron el
traslado de la presente recusacion;

Que, la recusacion presentada por la Entidad contra el drbitro dnico Daniel Trivefio Daza
se sustenta en el presunto incumplimiento de su deber de revelacion, lo cual generaria dudas
justificadas sobre su independencia e imparcialidad de acuerdo a los siguientes fundamentos:

1) Refiere que el sefior Daniel Trivefio Dazo declara textualmente lo siguiente en su carta
de aceptacion al cargo: “Integro Tribunales Arbitrales unipersonales y colegiados
ajenos al presente proceso, en las que una de las partes es el PRONIED-MINEDU”.

2) Al respecto, sefiala que la declaracién del drbitro tnico respecto de los procesos
arbitrales que mantiene con la Entidad no es amplia ni especifica, puesto que podria
tratarse de uno o cincuenta casos donde una de las partes es la Entidad. Ademds, el
Contratista indica que la declaracién en cuestién es tan ligera, escueta® y poco
informativa que genera dudas justificadas respecto de la imparcialidad e
independencia del drbitro, puesto que no ha informado con claridad y precisién en
cudntos procesos con la Entidad se encuentra como drbitro dnico o como integrante
de un tribunal arbitral, asi como tampoco revela si ha sido designado por esa parte.

3) Por tanto, sefiala que el tipo de revelacion que realizé el arbitro es genérica, no
obstante que el articulo 5 del Cédigo de Etica precise que los drbitros, al no revelar en
forma amplia, rigurosa y oportuna, genéeran apariencia de parcialidad, por lo que la
recusacion debe declararse fundada.

Que, el drbitro recusado absolvio la recusacion formulada en su contra en los siguientes
términos:

1) Indica que lo expresado en la Resolucién N° 183-2012-OSCE/PRE, citada en la
recusacién, no resulta juridicamente vinculante al presente caso, ni a ninguno otro,
pues lo alli indicado no constituye jurisprudencia administrativa y, mucho menos,

2 Al respecto, cita como ejemplo lo resueito en la Resolucion N° 183-2012-0SCE/PRE, donde se hace referencia a
aquellas circunstancias gque pueden causar dudas justificadas en las partes con respecto af deber de revelacién de los
rbitros. Asimismo, sefiala que en dichg resolucién se observa que el tipo de revelacitn realizada por los drbitros
cuestionados “es genérica, sin cuantificar ni hacer un detalle”, como la del drbitro Daniel Trivefio Daza.
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establece criterios interpretativos sobre el deber de revelacion que constituyan
pardmetros a considerar por los Grbitros en Mmateria de contratacion estatal, sino que,
por el contrario, se limita a resolver un caso en particular.

Por el contrario, refiere que debe tenerse en consideracién que la citada resolucién fue
emitida en julio de 2012 bajo la vigencia de un Codigo de Etica que, a diferencia del
vigente, no establece disposiciones puntuales sobre la revelacién de los drbitros, razén

por la cual tampoco se le puede tomar como pardmetro para resolver la presente
recusacion,

Adicionalmente, sefiala que el caso sobre el cual se realiza el mencionado
pronunciamiento trata sobre la revelacion o declaracién de informacion entre érbitros
de un tribunal colegiado, mientras que en el presente caso el recusado participa como
arbitro tnico.

De otro lado, refiere que ha cumplido con revelar lo informacién que estimé
conveniente al momento de su aceptacién al cargo, es decir, oportunamente, mientras
que en la resolucién aludida por el Contratista se advierte que los Grbitros habrian
declarado que compartian tribunales arbitrales después de ocho meses, lo que
demuestra que se trata de casos distintos.

Asimismo, indica que la resolucién citada por la recusacion recoge un criterio que es
¢asi undnime en la doctrina: que la declaracién tiene por finalidad revelar situaciones
que permitan a las partes juzgar por s mismas si comparten el criterio del grbitro y, si
asi lo estiman conveniente, realizar indagacion por si mismas o, solicitar empliacién
de declaracion al propio drbitro, para recién luego de ello determinar si, en efecto, se
cumple con el deber de independencia e imparcialidad,

Sin embargo, luego la resolucién establece un criterio distinto al citar doctring sobre
la “amplitud” de la declaracién de fos drbitros, que sefiala que el incumplimiento
defectuoso del deber de revelacion quiebra la confianza de las partes.

De acuerdo a lo anterior, se advertiria, por un lado, que se recoge lo sefialado por las
reglas IBA que reconocen que las partes pueden indagar o solicitar se amplfe la
declaracion del drbitro, sin sancionar la falta de “amplitud” y, por el otro lado, se dice
que la declaracion debe ser amplia y rigurosa, pues de lo contraric se genera
apariencia de parcialidad del drbitro.

En cuanto a que su declaracion no seria amplia ni especifica, refiere que si bien de
acuerdo al contrato le resulta aplicable el Decreto Legislativo N° 1017 y el Decreto
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Legisiativo N° 184-2008-EF, el marco normativo aplicable a la presente recusacion es
la Resolucién N° 028-2016-OSCE/PRE gue aprueba el Codigo de Etica para el Arbitraje
en Contrataciones del Estado.

Refiere que en el articulo 6 del citado cddigo se detallan las situaciones que los drbitros
deben revelar, no estableciéndose pardmetros de detalle de la declaracién, ni mucho
menos la obligacion de precisar con exactitud una lista o numero de aquellas
situaciones que el drbitro ha cumplido con revelar. Mds atin si, conforme al articulo
5.7 del citado codigo: “Las partes pueden solicitar, en cualquier momento del arbitroje,
aclaraciones, precisiones o ampliaciones, respecto de los hechos o circunstancias
declarados por el drbitro”.

10) Entonces, resulta claro que, si la norma que rige el procedimiento de aceptacion y

declaracion de los drbitros, establece que las partes pueden pedir aclaraciones,
precisiones o ampliaciones, se reconoce que éstas pueden solicitar al arbitro mayores
precisiones sin que ello signifique per se un incumplimiento de aquel al momento de
comunicar su declaracién, o una declaracion defectuosa.

11) Al respecto, agrega que el inciso 2 del articulo 28 de la Ley de Arbitraje sefiala que “en

cualquier momento del arbitraje, las partes podrdn pedir a los drbitros la aclaracion
de sus relaciones con alguna de las otras partes o con sus abogados”. En taf sentido,
considera que lo que podria dar lugar a la recusacion del arbitro es el contenido de su
declaracion o de su ampliacién de declaracion, solicitada por una de las partes, pero
no en la calidad o detalle de éstas.

12) Sobre el particular, deja constancia que cumplié con revelar lo que, a su criterio, al

momento de la aceptacion constituye informacién necesaria desde el punto de vista
de las partes y, en caso no lo fuera, éstas tenian todo el derecho de solicitar un mayor
detalle o precision, sin que ello signifique haber incumplido con su deber, toda vez que
revelé informacioén que consideré pertinente, esto es, que integra tribunales arbitrales
ajenos al proceso del que deriva la presente recusacién en los que una de las partes es
la Entidad.

13) Agrega que declarar mds hubiese significado proporcionar informacidn innecesaria,

como por ejemplo, el nombre de las otras partes y los otros contratos sometidos a
arbitraje, cuando de la designacion residual realizada por OSCE no se apreciaba la
necesidad de formularia.

14) Respecto de que no ha detalfado si ha sido designado como drbitro de parte de la

Entidad, refiere que en su carta de aceptacién declaré que: “Integro Tribunales
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Arbitales Unipersonales y colegiados ajenos al presente proceso, en los que una de las
partes es el PRONIED - MINEDU”, conforme af articulo 216, Jiteral k) del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado vigente, que establece que se debe informar si
“el drbitro mantuvo o mantiene otros procesos arbitrales donde también ejerce el
cargo de drbitro y donde participa olguna de las partes”.

15) Por otra parte, refiere que debe tomarse en consideracién gue el articulo 6 del Cédigo
de Etica sefiala: “Sin perjuicio de lo indicado, un drbitro debe ponderar la revelacién
de cualquiera de las siguientes circunstancias: (...) e) si ha sido designado por alguna
de las partes en otro arbitraje (...)”. En tal sentido, dicho cédigo habilita a los drbitros
a ponderar la informacidn revelada, sin establecer mayores criterios o parémetros,
pero reconociendo que el deber de revelar las circunstancias que se detallan en el
articulo 6 estan sujetas a la ponderacion def érbitro.

16) Agrega que al haber sido designado por la Entidad como drbitro de parte en solo dos
procesos, ponderd, como le facuita el Cédigo de Etica, vigente desde el 2016, que la
precisién no resultaba relevante como para proceder a detallaria o especificarla, pues
no implicaba la posibilidad de que, a ojos de las partes pudiera presentarse algun
conflicto de intereses.

17) Al respecto, presenta un cuadro’®, que se aprecia a continuacion e indica que lg
cantidad de veces que fue designado Grbitro por la Entidad {dos veces) no afecta sus
deberes de independencia e imparcialidad, por lo que ponderd que con la redaccion de
su aceptacion acerca de que integra tribunales arbitrales con dicha parte ya estabg
revelando informacién necesaria:

N*® DEMANDANTE DEMANDADO DESIGNADO POR
1 Consorcio Constructor PRONIED Entidad
Huanta

2 Consorcio Huaraz PRONIED Ambas partes

3 OIsT PRONIED Ambas partes

4 Consorcio Union PRONIED Designacion

residual del OSCE —
Arbitro tnico

5 Sensus Jergo PRONIED Acuerdo de los
drbitros —
Presidente

6 MG Builders PRONIED Ambas partes

¥ Copiado de los descargos del drbitro.
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7 Manfer PRONIED Entidad

8 Consorcio San Borja Il PRONIED Acuerdo de los
drbitros —
Presidente

18} Finalmente, sefiala que la informacién que revelé en su aceptacion no esconde
relaciones con alguna de las partes que pudieran dfectar su independencia e
imparcialidad, por todo lo cual solicita que se declare infundada la recusacion en su
contra.

Que, la Entidad absolvié la recusacién, de acuerdo a los siguientes argumentos:

1} Sefiala que de lo declarado por el drbitro no se desprende que puedan existir dudas
justificadas de su imparcialidad e independencia al poner en conocimiento de las
partes que integra tribunales arbitrales unipersonales y colegiados en donde una de
las partes es la Entidad.

2)  Asimismo, refiere que el articulo 225 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado no establece que el drbitro tnico tenga que sefialar expresamente todos los
procesos arbitrales en los cuales ha sido parte del Tribunal Arbitral o en los cuales aun
sigue siendo drbitro, por lo que habria cumplido con su deber de revelacion.

Que, debemos sefialar que el marco normativo vinculado al arbitraje de donde deriva la
: presente recusacion corresponde a lu Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N2 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante, la “Ley”); su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N2 184-2008-EF y modificado por Decreto
Supremo N2 138-2012-EF (en adelante, el “Reglamento”); el Decreto Legislativo que Norma el
Arbitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N2 1071 (en adelante, “Ley de Arbitraje”); y el
Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, aprobado mediante Resolucion
N 028-2016-OSCE/PRE (en adelante, el “Cédigo de Etica”);

Que, el aspecto relevante identificado en la recusacion es el siguiente:

i) Si el drbitro Daniel Trivefio Daza habria incumplido su deber de revelacién al no haber
informado con claridad y precisidn en su carta de aceptacion cudntos procesos tiene con
la Entidad, si en ellos es drbitro tinico o es integrante de un tribunal arbitral y si ha sido
designado por dicha parte, lo que genera dudas justificadas sobre su independencia e
imparcialidad
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1.1, Previo al andlisis correspondiente, resulta pertinente delimitar los aicances de los
conceptos implicados en el marco de la doctrina autorizada y la normatividad
aplicable.

1.2 El deber de revelacion implica, antes que nada, una exigencia ética al drbitro para
que en consideracién a la buena fey a la confianza que han depositado las partes
en su persong, informe de “(...) todas las circunstancias que puedan dar lugar o
dudas justificadas acerca de su imparcialidad o independencig”.

13 En ese contexto, en forma referenciol, las directrices de Ia International Bar
Association — IBA nos informan que dicha obligacién tiene como propdsito que las
partes puedan juzgar favorable o desfavorablemente la informacion brindada, y
en virtud de ello adoptar las medidas pertinentes, como efectuar una mayor
indagacién®;

14. En relacion a la amplitud y a las consecuencias del incumplimiento o
cumplimiento defectuoso del deber de revelacién, JOSE MARIA ALONSO PUIG
sefiala:

“El deber de revelacidn es el mads importante de cuantos tiene el drbitro y por ello debe
ser interpretado por é{ mismo de forma amplia. El incumplimiento o cumplimiento

defectuoso del deber de revelacion quiebra la necesaria confianza que forzosamente
ha-de-inspira ¥ aciomroartes s D O Uit pro Soarbltraf",

15, Respecto al alcance y contenido del deber de revelacién de los drbitros, la
doctrina informa de las siguientes poutos:

a) Perspectiva en la revelacion: no sélo debe revelarse o que uno considere que
puede generar dudas (criterio subjetivo); sino todo lo que crea que a los ojos
de lus partes pueda ser objeto de cuestionamiento (criterio objetivo) (Alonso,
2008:324);

4 ALONSO PUIG, JOSE MARIA: “El deber de revelacion del érbitro”. En: EI Arbitraje en el Perti y el Mundo, Lima,
Instituto Peruano del Arbitraje - IPA, 2008, pég. 323,

$ Elliteral b) de la Nota Explicativa sobre la Norma General 3 (Revelaciones del Arbitroj de las Directrices de la IBA
sobre los Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional, sefiala que “(...) El propdsito de revelar algin hecho

0 circunstancio es para permitir g las partes [uzgar por si mismas si estdn o no de acuerdo con el eriterio del drbitro

Y. si asilo estiman necesorio, paro que puedan averiquar mds sobre el asunto”,
htt, i

//www.ibanet.org/Publications/publications 1BA
ALONSO PUIG, JOSE MARIA Op. Cit., pdg. 324.
ALONSO PUIG, JOSE MARIA ibid,
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b) Nivel del contenido: informar lo relevante y razonable (Castillo, 2007

¢) Extension: amplia visidn para revelar hechos o supuestos, en equilibrio con
el criterio de relevancia {Alonso, 2008:324F;

d) In dubio pro declaratione: en toda duda sobre la obligacion de declarar debe
resolverse a favor de hacer la declaracion (De Trazegnies, 2011:345)%;

e) Oportunidad de la revelacion (Fernandez, 2010)";

1.6 Por otro lado, las normas vigentes imponen a los drbitros la obligacion de revelar
todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas sobre su
imparcialidad e independencia considerando aquellas anteriores a su designacion
y sobrevenidas a ésta’’. En esa misma linea, el Cédigo de Etica vigente precisa lo
siguiente:

“Articulo 6
Conflictos de Interés y supuestos de revelacion

{..)

6.3. Los literales a) y b) del articulo 216 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado han previsto supuestos de hecho que un drbitro se encuentra obligado a
revelar y cuyo incumplimiento configura infraccion sancionable.

Sin perjuicio de lo indicado, un drbitro debe ponderar la revelocion de cualquiera
de las siguientes circunstancias:
()

b} Si ha mantenido mantiene alguna relacién relevante de cardcter personal,
profesional, comercial o de dependencia con las partes, sus representantes,
abogados, asesores y/o con los otros drbitros, que pudiera afectar su desempefio
en el arbitraje de conformidad con lo establecido en este Codigo.

{..}

d) i ha mantenido o mantiene conflictos, procesos o procedimientos con alguna de

las partes, sus representantes, abogados, asesores y/o con los otros drbitros.

CASTILLO FREYRE, MARIO — "€l deber de declaracidn”, articulo correspondiente a Ponencias del Congreso
internacional de Arbitraje 2007, Volumen N® 5, publicado en
http://www.costiliofreyre cgm/biblio arbitraje/vol5/DIA-3-6.pdf.

9 ALONSO PUIG, JOSE MARIA Op. Cit., pdg. 324.

10

11

i2

DE TRAZEGNIES GRANDA, FERNANDO ~ Comentarios ¢ lo Ley Peruana de Arbitraje =Tomo |, pdg. 345, Instituto
Peruano de Arbitraje, Primera Edicidn, enero 2011,

FERNANDEZ ROZAS, JOSE CARLOS — Contenido Etico del Oficio de Arbitro — Congreso de Arbitraje de La Habana
2010- Publicado en http://www.ohadnc_comﬂabores-conqreso/:‘tems/contenido-etr'co-de!—acceso-a-la-actr‘wdad-
orbitral.htmi
El segundo pdrrafo del articulo 224° del Reglamento seffala: “Todo drbitro, al momento de aceptar el cargo, debe
informar sobre cualquier circunstancia acaecida dentro de los cinco {5) afios anteriores a su nombramiento, que
pudiera afector su imparcialidad e independencia. Este deber de informacién comprende ademds la obligacion de
dar a conocer o las partes la ocurrencia de cualquier circunstancia sobrevenida o su aceptacidn durante el
desarrolio de todo el arbitraje y que pudiera afectar su imparcialidad e independencia (... ).

8
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e}  Sihasido designado por alguna de los partes en otro arbitraje, o si las ha asesorado
0 representado en cualquiera de sus modalidades.

fl  Siexiste cualquier otro hecho o circunstancia significativos, que pudiera dar lugar
a duda justificada respecto a su independencia.

6.4. La omisién de cumplir el deber de revelacidn por parte del drbitro, dard Ila
apariencia de parcialidad, sirviendo de base para separar al drbitro del proceso y/o
de ser el caso para la tramitacidn de la sancidn respectiva.

(...)”

1.7 Ahora bien, lo Entidad sefialé como fundamento de su recusacién que la
declaracién del drbitro tinico respecto de los procesos arbitrales que mantiene con
la Entidad no es especifica, y mds bien es escueta, genérica y poco informativa,
puesto que no ha informado con claridad y precisién en cudntos procesos con la
Entidad se encuentra como drbitro tnico o como integrante de un tribunal
arbitral, asi como tampoco ha revelado si ha sido designado por dicha parte, lo
que genera dudas justificadas respecto de su imparcialidad e independencia.

1.8 Ante esto, corresponde citar lo manifestado por el sefior Daniel Trivefio Daza en
su carta de aceptacion presentada ol OSCE con fecha 2 de agosto de 2017, en el
extremo que es materia de la presente recusacion:

“Integro Tribunales Arbitrales unipersonales y colegiados ajenos al presente proceso,
en los que una de las partes es el PRONIED - MINEDU”,

1.9 Sobre el particular, las directrices de la International Bar Association-I1BA,
referencialmente, nos informan que la obligocién de cumplir con el deber de
revelacion tiene como propésito que las partes puedan juzgar fovorable o
desfavorablemente la informacién brindada, y en virtud a ello adoptar las
medidas pertinentes, entre ellas efectuar una mayor indagacién®®.

Ve

1.10  En ese sentido, aunque los Grbitros no estdn obligados a realizar una declaracion
exhaustiva al momento de cumplir con su deber de revelacién, la misma deberd
ser lo suficientemente precisa pora que pueda servir de base a las partes o efectos
de ponderar su incidencia en el arbitraje en cuya virtud podrian formular
recusacion, otorgar dispensa o pedir precisiones respecto a los puntos que ellas
consideren necesarios.

*  El literal b} de la Nota Explicativa sobre la Norma General 3 {Revelaciones del Arbitro) de las Directrices de |a IBA
sobre los Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional, sefiala que” (...) EI propdsito de revelar algun hecho o
circunstancia e ra permitir 3 las s juzgar por si mismas si estan o no de acuerdo con el criterio del arbitro

i asi lo estiman necesaric, para  que puedan averiguar  mdas sobre el asunto’.

(http:/fwww. ibanet org/Publications/publications IBA quides and free materials.aspx)

9
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1.11  El nivel de precisién o detalle de la informacion, se valora en relaciéon con su
relevancia y en virtud a la perspectiva de la declaracién, esto es, no sélo ponderar
lo que uno considera que puede generar dudas de independencia e imparcialidad
(criterio subjetivo); sino aquello que a los ojos de las partes pueda ser objeto de
cuestionamiento {criterio objetivo).

1.12  En virtud o las razones expuestas, segtin se aprecia de la carta de aceptacion al
cargo del drbitro recusado, éste brindé algunos datos que resultaban relevantes
para que las partes pudieran evaluar si la informacién era suficiente, si le pedian
ampliar su deber de revelacion, o si lo revelado les causaba dudas justificadas
sobre su imparcialidad e independencia.

1.13  En efecto, del extremo pertinente de la declaracion del drbitro se advierten tres
puntos: a) que tenia mds de un proceso arbitral con la Entidad, b} que en dichos
casos conformaba tribunales arbitrales o era drbitro dnico; , ¢} que las
controversias no tenian relacion con la que es materia de recusacion.

1.14  Si hien es una facultod de las partes solicitar una ampliacion al deber de
revelacion del drbitro por considerar que necesitan mayor detalle o precision
sobre determinado aspecto, a fin de que dicho profesional conteste ciertas
preguntas o brinde mds informacion sobre algun tema, lo cierto es que en el
presente caso ello no se solicité y mds bien se recusé al drbitro inmediatamente
después de haber aceptado el cargo por considerarse que dicha revelacién era
escueta e imprecisa.

1.15  Por tal razén, el cuestionamiento del recusante se ha centrado bdsicamente en el
cardicter genérico de la declaracién, vale decir, no ha expuesto ni aportado algun
dato objetivo o concreto que permita ser contrastado con dicha declaracion, para
que sobre esa base se pueda verificar su relevancia, y, por ende, determinar siera
exigible un mayor nivel de detalle o precision.

1.16  Ha sido el propio drbitro recusado quien con motivo de absolver el trasiado del
presente procedimiento ha brindado mayor detalle de la informacién que declaré
en su aceptacion al cargo, precisando un total de siete (7) procesos donde
participaba la Entidad en los cuales en dos (2) casos dicha parte lo designé como
drbitro, siendo que en los otros cinco (5) casos fue designado por sus co drbitros,
por el OSCE y por acuerdo de ambas partes.

1.17 Tratdndose de un minimo de designaciones que la Entidad efectud al drbitro
recusado en el marco de glgunos procesos (cuyo numero no podriamos calificar
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como excesivo o elevado para el presente caso), no resuita irrazonable que el
sefior Daniel Trivefio Daza, desde el punto de vista subjetivo y objetivo def deber
de revelacion, haya efectuado su declaracién en su aceptacién al cargo brindando
referencias bdsicas sobre tales hechos: a) que participaba como drbitro en
procesos arbitrales con la Entidad (de donde se podia advertir la existencia de una
pluralidad de arbitrajes donde una de las partes es la que interviene en el arbitraje
del cual deriva la presente recusacion); b} que en dichos casos conformaba
tribunales arbitrales o era drbitro tinico {con lo cual era razonable presumir que
la Entidad tuvo alguna intervencién en dichas designaciones) y ¢) que las
controversias no tenian relacion con la que es materia de recusacién.

1.18 Obviamente, la Optica seria distinta si existieran hechos relevantes que
ameritaban necesariamente un mayor nivel de detalle o precisién, porque a los
ojos de las partes seria un aspecto que puede generar dudas justificadas de Ia
independencia e imparcialidad; por ejemplo, un aito nimero de designaciones por
una de las partes y/o vinculacién con la materia de la controversia, entre otros.
En tales supuestos, una declaracion genérica, podria conllevar una revelgcién
defectuosa y por ende ser pasible de una recusacién®.

1.19  En consecuencia, se advierte que no existen elementos suficientes que acrediten
un incumplimiento del deber de revelacién del drbitro recusado puesto que, como
se ha analizado precedentemente, brindd algunos datos que eran precisos de
conocer por las partes, como son: el tipo de érbitro, pluralidad de procesos
arbitrales donde una de las partes era la Entidad y que se trataba de controversias
distintas a las que son materia del proceso dei cual deriva la presente recusacién.

1.20  Entonces, a partir de dicha informacion la parte recusante podria haber indagado
mds o podria haberle solicitado que efectuara alguna precisién -supuestos que no
se verifican en el expediente de recusacion- a fin de tener mayor sustento para
tomar la decisién de recusario o de continuar con el arbitraje.

1.21  Por estas razones, al no haberse comprobado que Ia revelacion efectuada por el
drbitro en su carta de aceptacion resuitara insuficiente a efectos de que las partes
pudieran establecer si existia algun conflicto de interés que era relevante de

informar, corresponde declarar infundada la recusacion.

*  Es importante recordar que en la Resolucion N° 183-2012-OSCE/PRE (a que hace alusién el recusante) el OSCE
declard fundada una recusacién contra dos arbitros, que inicialmente declararon en forma general haber compartido
tribunales arbitrales; sin embargoe, posteriormente se verifico gue se trataban de once {11) arbitrajes, donde en diez
(10) casos dichos profesionales hablan actuado como co arbitros. En este caso, la vinculacidn que podia deducirse
de la relacion entre dichos profesionales por el nimero elevado de arbitrajes que compartieron (10 casos de 11),
evidenciaba una informacién relevante que ameritaba mayor detalle o precision, por lo que se considerd que fa
revelacion no fue amplia ni rigurosa.
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1.22  Sin perjuicio de ello, considerando que el drbitro ha realizado algunas precisiones
sobre procesos arbitrales en su absolucion al trasiado de la presente recusacion,
tal como se ha detallado en el punto 17 del sétimo considerando, resufta
importante que dicho profesional ponga en conocimiento de las partes la citada
informacién y/o aquella vinculada que considere pertinente, para que en todo
caso puedan evaluaria y, si lo estiman necesario, merituar las acciones que
consideren pertinentes.

Que, el literal m) del articulo 522 de la Ley N° 30225, concordante con el literal m) del
articulo 4 def Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
Ne 076-2016-EF (en adelante, el ROF del OSCE), sefiala como una funcién del OSCE el designar
drbitros y resolver las recusaciones sobre los mismos en arbitrajes que no se encuentren
sometidos @ una institucion arbitral;

Que, el literal m) del articulo 11 del ROF del OSCE, establece como una de las funciones de
la Presidencia Ejecutiva el resolver las recusaciones interpuestas contra drbitros, de acuerdo a la
normativa vigente. A su vez, el literal w) del articulo 11 del mismo cuerpo normativo, faculta
la Presidencia Ejecutiva delegar total o parcialmente las atribuciones que le corresponda, con
excepcién de las sefialadas por Ley;

Que, mediante Resolucion N°® 001-2018-0SCE/PRE del 03 de enero de 2018, publicado en
el Diario Oficial “El Peruano” el 9 de enero del mismo aiio, la Presidencia Ejecutiva del OSCE
resolvié, entre otros aspectos, delegar en el Director de la Direccién de Arbitraje del OSCE la
facultad de resolver las recusaciones interpuestas contra drbitros, de acuerdo a la normativa
vigente;

Estando a lo expuesto y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
| por Decreto Legislativo N¢ 1017 y modificada por Ley N° 29873; su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N2 138-2012-EF; el Decreto
Leg{slativo que Norma el Arbitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N® 1071 y el Cddigo
de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, aprobado mediante Resolucion N2 028-
2016-0OSCE/PRE —normas aplicables al presente procedimiento de recusacién-; asi como en
atencion a lo establecido en el articulo 5° de lo Resolucion N° 001-2018-OSCE/PRE; y, con el
visado de la Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales;
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADA la recusacion formulada por el Consorcio Cohb
contra el arbitro dnico Daniel Trivefio Daza atendiendo a las razones expuestas en la parte

considerativa de la presente Resolucién.
Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucion a las partes, asi como al arbitro

recusado.
Articulo Tercero.- Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional del OSCE

(www.osce.gob.pe).

Articulo Cuarto.- Dar cuenta al Titular de la Entidad de la emision de la presente
Resolucién dentro de los primeros cinco (5} dias hdbiles del mes siguiente, de conformidad con

lo establecido en el articulo 8° de la Resolucién N° 001-2018-OSCE/PRE.
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