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Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE

RESOLUCIONN° 2 S - 2018-0SCE/DAR

Jesis Maria, 71 FER. 2018

SUMILLA:

Al existir una previsién especial establecida por las partes para que las controversias
derivadas de la ejecucién contractual se resuelvan a través de un Arbitraje Institucional,
el OSCE no es el drgano tompetente para emitir pronunciamiento sobre el
procedimiento de recusacién formulado.

VISTOS:

La solicitud de recusacion formulada por la Municipalidad Distrital de Acora con fecha 05
de diciembre de 2017 (Expediente de Recusacion N@ R1 04-2017); y, el Informe N2 32-2018-
OSCE/SDAA, que contiene la opinion técnico - legal de la Subdireccién de Asuntos Administrativos
Arbitrales del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 08 de setiembre de 2015, la Municipalidad Distrital de Acora (en adelante, la
“Entidad”) y el Consorcio Supervisor Vitali* (en adelante, el “Contratista”) suscribieron el
Contrato N2 023-2015-MDA para la contratacién del Servicio de Consultoria para la Supervision
de la Obra “Instalacién de agua potable y disposicién sanitaria de excretas en centro poblado
de Villa Socca-Acora-Puno-Puno”, como consecuencia de la Adjudicacién de Menor Cuantia N°
009-2015-MDA/CE que deriva de la Adjudicacion Simplificada 011-2014-MDA/CE;

Que, surgida la controversia derivada de la ejecucion del citado Contrato, con fecha 14
de setiembre de 2016, el drbitro José Asdribal Coya Ponce comunicé al Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio y la Produccion de Puno, su aceptacion al cargo de drbitro tnico;

Que, con fecha 12 de octubre de 2016, se realizé la audiencia de instalacién de Arbitro
Unico, con la presencia del sefior José Asdribal Coya Ponce en las instalaciones del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y la Produccién de Puno. Cabe precisar que las partes no
asistieron a la referida audiencia;

! Consorcio conformado por las empresas: Corporacién Vitali E.LR.L. Y Constructora Mega Inversiones Timba S.C.R.L.
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Que, con fecha 05 de diciembre de 2017, la Entidad formulé ante el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - OSCE recusacion contra el drbitro José Asdrubal Coya Ponce.
Dicha solicitud fue subsanada con fecha 22 de diciembre de 2017,

Que, mediante Oficio N° 23-2018-0OSCE/DAR-SDAA, notificado el 10 de enero de 2018, la
Subdireccién de Asuntos Administrativos Arbitrales efectud el traslado de la recusacion al
Contratista, para que en el plazo de cinco (05) dias hdbiles manifestase lo que estime
conveniente a su derecho;

Que, con fecha 16 de enero de 2018, el Contratista presento sus descargos a la recusacion;

Que, mediante Oficio N° 495-2018-0SCE/DAR-SDAA de fecha 29 de enero de 2018,
notificado el 31 de enero del mismo afio, este despacho efectud el traslado de la presente
recusacion al sefior José Asdrubal Coya Ponce;

Que, el 08 de febrero de 2017 el sefior José Asdrabal Coya Ponce presento su escrito de
absolucién al traslado del escrito de recusacion;

Que, la recusacién presentada por la Entidad contra el drbitro tnico José Asdrubal Coya
Ponce se sustenta en la presunta existencia de circunstancias que generan dudas justificadas
respecto de su independencia e imparcialidad, asi como la carencia de calificaciones y exigencias
para asumir el cargo establecidas en la legislacion y el convenio arbitral, de acuerdo a los
siguientes fundamentos:

1) El sefior José Asdrubal Coya Ponce en su calidad de drbitro tnico en el marco del
proceso arbitral del cual deriva la presente recusacion, ha emitido resoluciones a
través de las cuales efectuaba una serie de apercibimientos que darian lugar al
archivo del proceso arbitral. Siendo asi que, mediante Resolucion Arbitral N° 03
requiere al Contratista, bajo apercibimiento de declarar el abandono del proceso
arbitral, que remita mediante archivo electrénico su escrito de la demanda en CD,
déndole un plazo de (03) dias, plazo que se vencié el 09 de diciembre del afio 2017, y
que el Contratista no cumplié con presentar.

2) Asimismo, mediante Resolucién N° 09 otorgd un plazo de 15 dias habiles a las partes
a fin de que éstas cumplan con el pago de anticipo de los honorarios arbitrales en
consideracién al porcentaje que le corresponderia realizar a cada parte, segun lo
sefialado en la Carta 011-2017-SA-CAP-CCPP de fecha 28 de marzo de 2017, bajo
apercibimiento de disponerse la terminacion anticipada de las actuaciones arbitrales
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sin pronunciamiento sobre el fondo. Sin embargo, al vencimiento de los plazos
otorgados no se cumplié con el requerimiento.

Aunado a ello, la Entidad sefiala que el 05 de diciembre de 2017, el darbitro unico
solicita hacer efectivo el apercibimiento de archivo del proceso arbitral dispuesto en
las Resoluciones Ns° 9 y 10.

Sin embargo, sefiala que el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la
Produccion de Puno “hace aparecer” un escrito de fecha 06 de octubre de 2017; a
través del cual sefialé que no conto con depdsito de pagos por concepto de arbitraje
como en una primera oportunidad hizo efectivo el Contratista ante una institucion
bancaria a nombre del aludido Centro Arbitral.

En ese sentido, manifiestan que de los hechos expuestos se acredita la parcializacion
del drbitro recusado a favor del Contratista, por no ejecutar una adecuada
administracion de justicia arbitral.

Por otro lado, refieren que luego de efectuar una busqueda en el Sistema Nacional de
Arbitraje del OSCE, advirtieron que el d@rbitro recusado y la Secretaria Arbitral no se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Arbitros y en el Registro Nacional de
Secretarios Arbitrales; respectivamente razon por la cual dudan de sus conocimientos
en contrataciones del Estado para resolver la controversia seguida en el proceso
arbitral del cual deriva la presente recusacion.

Que, el sefior José Asdrubal Coya Ponce absolvio la recusacion formulada en su contra en
los siguientes términos:

1)

2)

3)

El arbitro recusado manifiesta que el Contratista cumplié con efectuar el abono por
concepto de gastos arbitrales establecidos en el acta de instalacion dentro del plazo
de Ley; asimismo, sefiala que el hecho de que haya emitido resoluciones a través de
las cuales solicito a las partes el cumplimiento del abono por concepto de gastos
arbitrales bajo apercibimiento de archivar el proceso arbitral, no constituye causal
justificante para validar la presente recusacion en su contra.

Aunado a ello precisa que se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Arbitros
— RNA con el numero A00267 y su condicion en el referido registro es Vigente.

Finalmente, sefiala que el proceso arbitral del cual deriva la presente recusacion se
desarrolla bajo la administracion y organizacion de la Cdmara de Comercio de Puno
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por lo cual la Entidad debié formular la presente recusacion ante dicha Institucion
arbitral.

Que, el Contratista absolvid la recusacion formulada en contra del érbitro tinico alegando
que la presente recusacion resulta ser improcedente, debido a que las partes se han sometido a
la organizacién y administracién de la Camara de Comercio y de la Produccién de Puno, por
cuanto la presente recusacion debio ser presentada ante dicha institucion arbitral;

Que, debemos sefialar que el marco normativo vinculado al arbitraje de donde deriva la
presente recusacion corresponde a la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N2 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante, la “Ley”); su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N2 184-2008-EF y modificado por Decreto
Supremo N¢ 138-2012-EF (en adelante, el “Reglamento”); el Decreto Legislativo que Norma el
Arbitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N2 1071 (en adelante, la “Ley de Arbitraje”);
y el Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Resolucion N2 028-2016-OSCE/PRE (en adelante, el “Cédigo de Etica”).

Que, a continuacion, se procederd a evaluar los hechos expuestos a partir de la revisién
de la documentacion obrante en el presente caso. En tal sentido, se advierte que los aspectos
relevantes identificados en la recusacion son los siguientes:

i) Si el OSCE resulta competente para pronunciarse respecto al presente
procedimiento de recusacion.

i) Si-el hecho que el drbitro unico haya dispuesto la continuacién del proceso
arbitral aun habiendo vencido los plazos dispuestos en las Resoluciones Ns°
03, 09 y 10 donde se habria declarado el apercibimiento del archivo del
proceso arbitral, constituye una circunstancia que genere dudas justificadas
sobre su independencia e imparcialidad

jii) Si el hecho que el drbitro recusado no se encuentre inscrito en el Registro
Nacional de Arbitros acreditaria la carencia de las condiciones y exigencias
para asumir el cargo, establecidas en la legislacion y el convenio arbitral.

A continuacion, se procederd a analizar la materia controvertida antes delimitada, a
partir de la valoracion de la informacién obrante en el expediente de recusacion y la aplicacién
de la normativa expuesta en los anteriores acdpites:

i. Si el OSCE resulta competente para pronunciarse respecto al presente
procedimiento de recusacion
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Con motivo de absolver el traslado de la presente recusacion, el Contratista ha
sefialado que la recusacion debié plantearse ante el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio y de la Produccion de Puno y no ante el OSCE.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 226° del Reglamento el OSCE resulta
competente para conocer y pronunciarse sobre recusaciones contra drbitros
cuando las partes no se hayan sometido a un arbitraje institucional o cuando
no hayan pactado sobre el particular.

Al respecto, se advierte que con fecha 08 de setiembre de 2015, tanto la Entidad
como el Contratista suscribieron el Contrato N° 023-2015-MDA, acordando en
la Clausula Décimo Séptima lo siguiente:

“f..]

Todo _litigio, controversia, desavenencia o reclamacion _resultante,
relacionada o derivado de este acto juridico o que quarde relacién con él,
incluidas las relativas a su validez, eficacia o determinacién incluido las del
convenio arbitral, serdn resueltos mediante Arbitraje de Derecho, cuyo
laudo serd definitivo e inapelable, de conformidad con el Reglamento de
Arbitraje y el Estatuto del Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio
y la Produccion de Puno “CA-CCP/P” a cuyas Normas, Administracion y
Decisién se someten las partes en forma incondicional, declarando
conocerlas y aceptarlas en su integridad a fin de resolver dentro del plazo
de caducidad previsto en los Articulo 144, 170 y 177 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado” (sic).

)"
(La letra en negrita y el subrayado son agregados)

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, se advierte que no concurren los
presupuestos de competencia del OSCE en materia de resolucion de
recusaciones, debido a que por acuerdo expreso de las partes el arbitraje se ha
sometido a una Institucion Arbitral, razén por la cual la tramitacion y resolucion
de la recusacion corresponde al Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio y
de la Produccion de Puno.
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i.5  Por las razones expuestas, al existir una prevision especial respecto al tipo de
arbitraje (institucional) se concluye que el OSCE no es el érgano competente
para resolver el presente tramite y por consiguiente pronunciarse sobre el fondo
de los aspectos relevantes. En ese sentido, corresponde declarar la
improcedencia de la recusacion.

Que, el literal m) del articulo 522 de la Ley N® 30225, concordante con el literal m) del
articulo 4 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N2 076-2016-EF (en adelante, el ROF del OSCE), sefiala como una funcion del OSCE el
designar drbitros y resolver las recusaciones sobre los mismos en arbitrajes que no se encuentren
sometidos a una institucion arbitral;

Que, el literal m) del articulo 11 del ROF del OSCE, establece como una de las funciones de
la Presidencia Ejecutiva el resolver las recusaciones interpuestas contra drbitros, de acuerdo ala
normativa vigente. A su vez, el literal w) del articulo 11 del mismo cuerpo normativo, faculta a
la Presidencia Ejecutiva delegar total o parcialmente las atribuciones que le corresponda, con
excepcion de las sefialadas por Ley;

Que, mediante Resolucién N° 001-2018-OSCE/PRE del 03 de enero de 2018, publicado en
" el Diario Oficial “El Peruano” el 9 de enero del mismo afio, la Presidencia Ejecutiva del OSCE
. resolvié, entre otros aspectos, delegar en el Director de la Direccién de Arbitraje del OSCE la
facultad de resolver las recusaciones interpuestas contra drbitros, de acuerdo a la normativa
vigente,

Estando a lo expuesto y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por Decreto Legislativo N2 1017 y modificada por Ley N° 29873, su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N© 138-2012-EF; el Decreto
Legislativo que Norma el Arbitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N2 1071 y el Codigo
de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, aprobado mediante Resolucion N2 028-
2016-OSCE/PRE —normas aplicables al presente procedimiento de recusacion-; asi como en
atencion a lo establecido en el articulo 5° de la Resolucién N° 001-2018-OSCE/PRE; y, con el
visado de la Subdireccién de Asuntos Administrativos Arbitrales;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar IMPROCEDENTE el procedimiento de recusacion iniciado por
la Procuraduria Publica de la Municipalidad Distrital de Acora contra el drbitro dnico José
Asdribal Coya Ponce atendiendo a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucion.
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Articulo Segundo.- Notificar la presente Resolucion a las partes, asi como al drbitro
recusado.

Articulo Tercero.- Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional del OSCE
(www.osce.gob.pe).

Articulo Cuarto.- Dar cuenta al Titular de la Entidad de la emision de la presente
Resolucion dentro de los primeros cinco (5) dias hdbiles del mes siguiente, de conformidad con
lo establecido en el articulo 8° de la Resolucion N° 001-2018-OSCE/PRE.

ISAIAS REATEGUI RUIZ ELDREDGE
irector de Arbitraje (e)







