REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL DE PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° 0 9 1 4 -2025/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR

pua, 3 1 DIC 2025

VISTOS:

El Recurso de Reconsideracion interpuesto por la sefiora YOSIBEL NOHELY SIMBALA SILUPU en calidad de
Titular Gerente de la EMPRESA DE TRANSPORTES ECO LATINO EIRL contra la Resolucion Directoral Regional N°
0816-2025/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR de fecha 20 de noviembre de 2025, el Informe Legal N°574-2025-GRP-440010-
44001 de fecha 10 de diciembre de 2025, Informe N° 0681-2025-GRP-Informe N° 397-2025/GRP-440000-440010-440015
de fecha 24 de diciembre de 2025, y demés actuados en un total de doscientos treinta (230) folios;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 0816-2025/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 20 de
noviembre de 2023, se declard improcedente la solicitud presentada por la sefiora YOSIBEL NOHELY SIMBALA SILUPU
en calidad de Titular Gerente de la EMPRESA DE TRANSPORTES ECO LATINO EIRL para obtener autorizacion a fin de
prestar el Servicio de Transporte Regular de personas en la ruta Tambogrande-Piura y viceversa, con escala comercial:
Sullana, por cuanto el servicio solicitado corresponde al ambito provincial, careciendo de competencia material el Gobierno
Regional de Piura para otorgar su autorizacion, de conformidad con los numerales 1.2 y 12 del articulo 81 de la Ley N°
27972 - Ley Organica de Municipalidades, los articulos 5, 10 y 11 del Reglamento Nacional de Administracion de
Transporte, aprobado por D.S. N° 017-2009-MTC y la Ordenanza Municipal N° 092-02-CMPP, de fecha 24 de noviembre de
2023, publicada en el Diario el 02 de diciembre de 2023, expedida por la Municipalidad Provincial de Piura, que aprobo la
Actualizacion del Plan Regulador de Rutas de Transporte Piblico de la Municipalidad Provincial de Piura.

Que, con fecha 27 de noviembre de 2025 la sefiora YOSIBEL NOHELY SIMBALA SILUPU en calidad de
representante legal de la EMPRESA DE TRANSPORTES ECO LATINO EIRL interpone Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion Directoral Regional N°0816-2025/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 20 de noviembre de 2023,
precisando como pruebas nuevas:

» Ordenanza Municipal N° 092-02-CMPP conteniendo la ruta diametral codigo RD 05, emitida por la Municipalidad de
Piura.

> Croquis comparativo el itinerario de la ruta solicitada (regional) con ruta provincial.
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§' §? QiRtccio os%% Que, con Informe Legal N°574-2025-GRP-440010-44001 de fecha 10 de diciembre de 2025 la Oficina de Asesoria
53 T nﬁ??,,“{f ;5‘;:‘3 Legal ha emitido su opinion legal sobre el Recurso de Reconsideracion presentado por la EMPRESA DE TRANSPORTES
‘%. ;\\9{’ ECO LATINO EIRL concluyendo DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion interpuesto por

YOSIBEL NOHELY SIMBALA SILUPU en calidad de representante legal de la empresa contra la Resolucion Directoral
Regional N° 0816-2025/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 20 de noviembre de 2025, por los fundamentos expuestos,
en consecuencia indica que el 4rea técnica debera evaluar el cumplimiento de los requisitos legales para la autorizacion del
servicio de transporte solicitado.

Que, con Informe N° 0681-2025-GRP-440010-440015-440015.01 de fecha 17 de diciembre de 2025, la Unidad de
Autorizacion y Registros ha emitido opinion sefialando: i) la opinion técnico normativa emitido con anterioridad, en cuanto al
analisis de competencia para autorizar el servicio solicitado, ha quedado superada por el andlisis y pronunciamiento de la
Oficina de Asesoria Legal, el cual ha definido que la competencia para autorizar el servicio corresponde al Gobierno
Regional Piura; ii) la Ordenanza Municipal N° 092-02-CMPP de fecha 24 de noviembre de 2023, expedida por la
Municipalidad Provincial de Piura que aprueba la Actualizacion del Plan Regulador de Rutas de Transporte Publico, incluida
la Ruta Diametral Codigo RD-05, constituye un instrumento de planificacion de ambito provinial, cuyo alcance no resulta
vinculante ni determinante al caso de analisis; iii) la escala comercial en Sullana declarada por la administrada no constituye
origen ni destino del servicio, sino una parada intermedia del tinerario, conforme al numeral 3.29 del articulo 3 del
Reglamento Nacional de Administracion de Transportes, no alterando la naturaleza ni el ambito territorial del servicio
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solicitado; y iv)la evaluacién de los requisitos técnico, legales y operativos para la autorizacién del servicio solicitado ya fue
realizada por la Unidad de Autorizaciones y Registros mediante Informe N° 0614-2025-GRP-440010-440015-440015.01 de
fecha 14 de noviembre de 2025, concluyéndose que la EMPRESA DE TRANSPORTES ECO LATINO EIRL cumple con las
exigencias previstas en el Reglamento Nacional de Administracion de Transporte y en el procedimiento estandarizado
aplicable del TUPA institucional, en consecuencia el expediente se encuentra en el estado de continuar su tramite
administrativo.

Que, el Reglamento Nacional de Administracion de Transporte (en adelante RENAT) en su articulo 10 sefiala
Competencia de los Gobiernos Regionales “Los Gobiernos Regionales en materia de transporte terrestre, cuentan
con las competencias previstas en este Reglamento, se encuentran ademas facultados para dictar normas
complementarias aplicables a su jurisdiccion sujetindose a los criterios previstos en la Ley y los reglamentos
nacionales. En ningin caso las normas pueden desconocer, exceder o desnaturalizar lo previsto en las
disposiciones nacionales en materia de transporte. También es competente en materia de gestion y fiscalizacion
del transporte terrestre de personas de ambito regional, asi como para la supervision del transporte de personas,
mercancias y mixto de ambito nacional, mediante inspectores designados, respecto de lo que dispone el presente
Reglamento.” Con lo sefialado en este articulo queda delimitada la competencia de esta Entidad, sefialandose claramente
la prohibicion de desconocer, exceder o desnaturalizar lo que dispone la norma en el &mbito de la competencia; en el caso
materia de evaluacion la autorizacién solicitada es la ruta Tambogrande-Piura, de lo cual se verifica que la autorizacion
para este servicio de transporte de personas es de competencia del ambito provincial, y por ende no corresponde a esta
Entidad aceptar esta solicitud de autorizacion pues al hacerlo estariamos excediendo nuestra competencia, al otorgar una
-autorizacién provincial, la que est4 fuera del alcance de nuestra competencia para otorgar dicha autorizacion conforme lo
indica la norma; pudiendo incurrir en un atentado contra el principio de legalidad, el que debe respetarse en todo
procedimiento administrativo.

Que, la definicion sefialada en el Reglamento Nacional de Administracion de Transportes en el numeral 3.1 del
articulo 3 del que sefiala “Autorizacién: Acto administrativo otorgado por la autoridad competente mediante el cual
se autoriza a una persona, natural o juridica, que cumpla con los requisitos exigidos en el presente Reglamento, a
prestar el servicio de transporte terrestre de personas o mercancias conforme a la clasificacion establecida en el
titulo | del presente reglamento”, de acuerdo a lo que indica la norma un autorizacién es dada por la autoridad
competente, es de sefialarse que el servicio solicitado comprende punto de origen Tambogrande y punto de destino Piura,
con escala en Sullana; referente al tema de escala comercial ya abordaré este punto al precisar su definicion de acuerdo al
RENAT, destacando que este acto administrativo (autorizacion) no solamente es emitido por la autoridad competente sino
que debe cumplir con los requisitos exigidos en el Reglamento, es decir debe velarse por la legalidad al otorgarse un
autorizacion y estando a lo solicitado por la administrada la ruta solicitada no es competencia de esta Entidad, asimismo de
otro lado al detallar las definiciones de ruta, itinerario y escala se podra advertir que lo solicitado no tiene asidero legal, ni
verdad material para que se concrete un acto administrativo valido, al carecer de requisitos esenciales.

Que, la definicion contenida en el numeral 3.29 del articulo 3 que indica “Escala Comercial: Parada autorizada en un
punto que forma parte del itinerario de la ruta del servicio de transporte, con el fin de recoger o dejar personas en
un terminal o estacion de ruta”, en el caso de andlisis el origen es Tambogrande y destino Piura, con escala comercial
Sullana, es de destacar aqui que aplicando la literalidad sefiala que la escala es una parada en un punto que forma parte
del itinerario de la ruta, lo cual se ira dilucidando con mayor precision al sefialar las definiciones de itinerario y ruta, toda vez
que geograficamente la ruta Tambogrande-Piura no comprende la provincia de Sullana, por ende al emitir una autorizacion
cuyo punto de origen y punto de destino compete al transporte provincial (Tambogrande ~ Piura), se correria el riesgo de
generar una intromision en un ambito del servicio de transporte terrestre que no compete a esta Institucion, de acuerdo a lo
que dispone la normativa de aplicacion nacional como es el RENAT, bajo el disfraz de una escala comercial que
propiamente no podria considerarse como escala la provincia de Sullana al estar la definicion dada por el Reglamento, al no
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formar dicha escala parte del itinerario de la ruta; que en adelante sera mejor esclarecido al detallarse las definiciones de
itinerario y ruta.

Que, la definicion contenida en el numeral 3.41 del articulo 3 sobre “Itinerario: Relaciéon nominal correlativa de los
lugares que definen una ruta de transporte terrestre”, adviértase aqui que lo seialado en este articulo deja claro que el
itinerario es una relacion nominal correlativa de los lugares que definen una ruta, siendo de este modo Sullana no formaria
parte de la relacién nominal correlativa de los lugares, entre el punto de origen Tambogrande y destino Piura; por lo tanto no
seria parte del itinerario, tampoco asi de la ruta y mucho menos podria considerarse una escala comercial atendiendo ello a
|a literalidad de las definiciones establecidas en el RENAT.

Que, referente a la escala comercial solicitada en Sullana no constituye origen ni destino del servicio, sino que por
definicién taxativa de la norma, la escala es una parada intermedia del itinerario, y de acuerdo a las definiciones de escala,
itinerario y ruta, la provincia de Sullana no puede comprender una escala comercial, dentro de una autorizacion cuyo origen
y destino atafie a una ruta de ambito provincial.

Que, por todos los argumentos antes indicados, los cuales estan referidos exclusivamente a las definiciones
comprendidas en el RENAT y es de precisar que la competencia para el servicio solicitado, es una ruta que corresponde al
ambito provincial; en cuanto a lo sefialado sobre la Ordenanza Municipal N° 092-02-CMPP de fecha 24 de noviembre de
2023 de la Municipalidad Provincial de Piura, la cual como ha sefialado el area técnica aprueba el Plan Regulador de Rutas
de Transporte Publico de la Municipalidad Provincial de Piura, tal como bien lo sefiala el nombre es para las rutas
provinciales, y asimismo la opinion legal ha precisado que esta normativa municipal comprende 21 fichas técnicas de
rutas urbanas e interurbanas dentro del ambito provincial; por tanto no podria interpretarse de manera taxativa para un
servicio de ambito regional, pues no abarca el alcance normativo que compete a esta Direccion, al no estar sustentada la
misma en estudios viales que comprendan las rutas de ambito regional o interprovincial, por lo que resulta a entender de
este despacho aplicable al caso materia de opinion; en cuanto al punto tres del citado informe cuando se alude la escala
comercial de acuerdo a la definicion de la misma en el Reglamento la provincia de Sullana no podria considerarse como
escala, pues ya qued6 esbhozado que la misma debe formar parte del itinerario, que es una relacion nominal correlativa de
lugares que definen una ruta y por ende no podria considerarse como escala esta provincia antes indicada.

Ul o,
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RCTORTES P,
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A Que, la Ordenanza Municipal N° 092-02-CMPP de fecha 24 de noviembre de 2023 expedida por la Municipalidad
%\ Provincial de Piura que aprueba la Actualizacion del Plan Regulador de Rutas de Transporte Publico de la Municipalidad
5/ Provincial de Piura, incluida la Ruta Diametral Cédigo RD-05, constituye un instrumento de planificacion del transporte de
/ ambito provincial, cuyo alcance no resulta determinante ni vinculante para resolver procedimientos de autorizacion que son
de competencia de esta Entidad; toda vez que contiene 21 fichas técnicas de rutas urbanas e interurbanas dentro del
ambito provincial, por lo que se sustenta en estudios que abarcan solamente el &mbito provincial (urbano) no pudiendo
extenderse dicho analisis a una ruta de mayor alcance como es el transporte de ambito regional o interprovincial.

Que, es de precisar que en un inicio al emitirse la resolucion de improcedencia la misma paso a consideracion de la
Oficina de Asesoria Legal y la misma fue visada sin mayor observacion, lo que deja claro que el acto administrativo cumplia
los requisitos exigidos por norma; no obstante ello es derecho de todo administrado interponer algun recurso contra los
actos administrativos, por ello en mérito a este acto recursivo debe resolver la administracion publica a fin de dar una
respuesta sustentada y motivada con arreglo a derecho.

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por D.S.
004-2019-JUS sefiala en su articulo 182 numeral 182.1 “Los informes administrativos pueden ser obligatorios o facultativos
y vinculantes o no vinculantes”; estando a lo que dispone la norma vigente es potestad asumir una postura vertida en un

informe administrativo.
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Que, otro aspecto a destacar que, de la busqueda realizada en la pagina web del portal de transparencia de esta
Entidad, no se ha encontrada casuistica similar alguna; que de alguna manera pueda servir como un antecedente a
considerar para la evaluacion del presente caso y en cuanto lo que refiere el administrado sobre las R.D.R. N° 1207-
2009/GOB.REG.PIURA.DRTYC y la R.D.R. N° 1913-2010/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR, las mismas fueron dadas cuando
Tambogrande correspondia a otra provincia, siendo de este modo una ruta de &mbito regional, lo cual es competencia de
esta Entidad; pero actualmente este es distrito de la provincia de Piura, por ende la ruta solicitada Tambogrande Piura no es
competencia de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Piura.

Que, estando a lo antes sefialado se destaca y reafirma la opinion vertida en el Informe N° 0621-2025-GRP-440010-
440015-440015.01 de fecha 14 de noviembre de 2025, en el cual el area técnica sustenta la improcedencia de lo
peticionado por la administrada SIMBALA SILUPU YOSIBEL NOHELY en calidad de representante legal de la EMPRESA
ECO LATINO EIRL. y lo opinado por la Direccion de Transporte Terrestre en el Informe N° 397-2025/GRP-440000-440010-
440015 de fecha 24 de diciembre de 2025; precisando que la autorizacion solicitada no cumple los requisitos establecidos
en la norma para el servicio de transporte terrestre de personas; por tal motivo debe declararse INFUNDADO el Recurso de
Reconsideracion presentado por la sefiora YOSIBEL NOHELY SIMBALA SILUPU en calidad de Titular Gerente de la
EMPRESA DE TRANSPORTES ECO LATINO EIRL contra la Resolucion Directoral Regional N° 0816-
2025/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 20 de noviembre de 2025 que resolvio DECLARAR IMPROCEDENTE la
autorizacion para prestar el Servicio de Transporte Regular de personas en la ruta Tambogrande-Piura y viceversa, con
escala comercial: Sullana.

Que, el articulo 219 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General
prescribe: "El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos que
constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
ejercicio del recurso de apelacion.”

Que, el Decreto Legislativo N° 1633 de fecha 24 de agosto de 2024 en su articulo segundo modifica el numeral 207.2
del articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General Modificar el numeral 207.2 del articulo
207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, conforme al siguiente texto: “Articulo 207.- Recursos
administrativos (...) 207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deben
resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de
quince (15) dias. Excepcionalmente, en los procedimientos administrativos de instancia Gnica de competencia de los
consejos directivos de los organismos reguladores, el recurso de reconsideracion se resuelve en el plazo de treinta (30)
dias.”

Que, el TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General en su articulo 120 numeral 120.1
sefala: “Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos.” Estando a lo precisado en la norma, es potestad de esta Entidad contradecir todos aquellos actos
que violan el principio de legalidad.

Que, la norma antes indicada en su articulo 217 sobre la facultad de contradiccion sefiala en el numeral 217.1 “217.1
Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefalados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.” Este articulo guarda
concordancia con el citado anteriormente, siendo ello una garantia mas, la facultad de contradecir aquellos actos que
desconocen el marco legal vigente.
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Que, la Ley N° 27181 Ley General de Transporte y Transito Terrestre, tiene por objeto reqular la prestacién del
servicio de transporte publico y privado de personas, mercancias y mixto en ambito nacional, regional y provincial,
estableciendo las condiciones de acceso y permanencia de caracter técnico, legal y operacional, que deben cumplir
los operadores prestadores del servicio; los requisitos y formalidades para obtener una autorizacién o habilitacion y los
procedimientos para fiscalizacion del servicio de transporte en todos sus ambitos, en procura de lograr la completa
formalizacion del sector y brindar mayor seguridad a los usuarios del mismo, promoviendo que reciban un servicio de
calidad.

Que, son aplicables al presente caso, el Principio de Presuncion de Veracidad del articulo IV, numeral 1.7, del Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 27444 prescribe lo siguiente; que, en la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados en la
forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en
contrario.

Con la visacion de la Direccion de Transporte Terrestre; en uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por
Ordenanza Regional N° 348-2016/GOB.REG.PIURA-CR de fecha 1 de abril del 2016 y las facultades otorgadas por
Resolucion Ejecutiva Regional N° N° 326-2025/GOB.REG.PIURA de fecha 05 de junio de 2025;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la la sefiora
YOSIBEL NOHELY SIMBALA SILUPU en calidad de Titular Gerente de la EMPRESA DE TRANSPORTES ECO LATINO
EIRL contra la Resolucion Directoral Regional N° 0816-2025/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR de fecha 20 de noviembre de
2025 que resolvioc DECLARAR IMPROCEDENTE la autorizacion para prestar el Servicio de Transporte Regular de
personas en la ruta Tambogrande-Piura y viceversa, con escala comercial: Sullana.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER la publicacion de la presente Resolucion Directoral Regional, en el portal
Web de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Piura www.drtcp.qob.pe

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la parte interesada la EMPRESA
DE TRANSPORTES ECO LATINO EIRL, en su domicilio ubicado en CALLE TRUJILLO N° 509 DISTRITO DE LA ARENA
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PIURA..

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPASE Y ARCHIVESE



