GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° 9 1 9-2025-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRTYC-DR

Piura, 8 4 DIC 2025

VISTOS: Resolucion Directoral Regional N° 0774-2025/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR de fecha
03 de noviembre de 2025; la Hoja de Registro y Control N° 06587 de fecha 04 de diciembre de 2025; el
Informe N° 1492-2025/GRP-440010-440015-440015.03 de fecha 11 de diciembre de 2025; y el Informe
Legal N° 606-2025-GRP-440010-440011 de fecha 29 de diciembre de 2025; y demas actuados
administrativos.

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucion Directoral Regional N° 0774-2025/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha
03 de noviembre de 2025, se resolvio; “ARTICULO PRIMERO.- SANCIONAR a la empresa SERVICIOS
GENERALES ROSA YOLANDA EXPRESS EIRL con SUSPENSION DE LA AUTORIZACION POR 90
DIAS PARA PRESATAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE REGULAR DE PERSONAS EN LA
MODALIDAD ESTANDAR EN LA RUTA PIURA-CRISTO NOS VALGA Y VICEVERSA otorgada
mediante Resolucion Directoral N° 183-2024/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR (...) por incurrir en la
comisién del incumplimiento al Cédigo C 4 b) articulo 42.1.10 del Anexo | del DS 017-2009-MTC y
modificatorias, correspondiente a “Embarcar o desembarcar a los usuarios dentro del area del
terminal terrestre, estacion de ruta, y en los paraderos de ruta cuando corresponda”,
incumplimiento calificado como Grave, al haberse acreditado el incumplimiento imputado {(...)"

f\wsm},)&; "
iy "\,\

Que, con Hoja de Registro y Control N° 06587 de fecha 04 de diciembre de 2025, Luisa Zeta
Montero, en su calidad de Titular Gerente de la empresa SERVICIOS GENERALES ROSA YOLANDA
EXPRESS EIRL, en adelante la administrada, interpone recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral Regional N° 0774-2025/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 03 de noviembre

de 2025.

Que, el numeral 218.2 del articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, en
adelante TUO de la Ley N°® 27444, sefala que el término para la interposicion de los recursos es de
quince (15) dias perentorios. Asimismo, el articulo 219 del citado TUO, sefiala lo siguiente: “El recurso
de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos
por érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su
no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion”. Verificandose que el recurso ha sido
interpuesto dentro del plazo legal.

Que, cabe precisar que el Decreto Legislativo N° 1633, Decreto Legislativo que modifica el
numeral 207.2 del articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece lo siguiente: “El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deben resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de
reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias. Excepcionalmente, en los
procedimientos administrativos de instancia unica de competencia de los consejos directivos de los
organismos reguladores, el recurso de reconsideracion se resuelve en el plazo de treinta (30) dias”,
resaltado nuestro.

Que, la administrada a través de su recurso sefiala como nueva prueba los siguientes: (i) el
Informe N° 1127-2025-GRP-440010-440015-440015.03 de fecha 10 de octubre de 2025, en donde se
concluye archivo de los actuados. (i) Oficio N® 0573-2025-GRP-440010-440015 de fecha 02 de julio de
2025, indicando que dicho acto debid ser suscrito por la Unidad de Fiscalizacion y no por el Director de
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Transporte Terrestre, por lo que argumenta conflicto de competencias. (iii) Guia del Servicio 001722, a
fin de demostrar que la firma del cargo de notificacion del Oficio N° 0573-2025-GRP-440010-440015, no
corresponde a la recepcionista de la empresa. (iv) un video elaborado por la trabajadora Diana Paiva
recepcionado notificacion, para que se evidencie su firma. (v) 10 videos que demuestran
categoricamente que las unidades vehiculares embarcan y desembarcan al interior del terminal
terrestre. (vi) 04 videos de pasajeros que ante entrevistas responden que se dirigen desde el terminal
Montero hacia San Cristo y viceversa, y adquieren su boleto en el terminal. (vi) Carta N° 003-
2025/SGRYE EIRL-GG-LZM, via Carta Notarial (Expediente 06153-2025) en donde se solicita revision
de oficio y/o control de legalidad de acto administrativo de la Resolucion Directoral Regional N° 0774-
2025/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 03 de noviembre de 2025, sin que se haya emitido
pronunciamiento”.

Que, sobre el Informe N° 1127-2025-GRP-440010-440015-440015.03 de fecha 10 de octubre
de 2025, el cual se adjunta, se tiene que fue emitido por la responsable de Fiscalizacion en el que
concluyo archivar los actuados, por haberse advertido de oficio la subsanacion y/o correccion del
incumplimiento del Codigo C.4 c) numeral 41.2.3 del articulo 41 del anexo | del DS 017-20109-MTC.

Que, al respecto, cabe sefalar que el autor nacional Moron Urbina' sefala que: (. . .) la
exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la
presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de
alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un
punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se
justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis." (...) Por ello,
perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva
argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley
exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que
amerite reconsideracion’, resaltado nuestro.

Que, en tal sentido no puede considerarse como nueva prueba un informe emitido con
anterioridad al informe final del &rea técnica, pues cabe precisar que la resolucion que impuso la
sancion y que es materia de impugnacion se baso en el Informe N° 1240-2025-GRP-440010-440015-
440015.03, de fecha 24 de octubre de 2025, emitido por la responsable de Fiscalizacion que contiene Ia
evaluacion técnica final de los actuados en el procedimiento sancionador contra la empresa SERVICIOS
GENERALES ROSA YOLANDA EXPRESS EIRL, el cual recomendd Sancionar con suspension de la
autorizacion por 90 dias para prestar el servicio de transporte regular de personas en la modalidad
estandar en la ruta Piura Cristo Nos Valga.

Que, asimismo, conforme se indico en el séptimo parrafo del anlisis del Informe N° 1240-
2025-GRP-440010-440015-440015.03, de fecha 24 de octubre de 2025, la subsanacion y/o correccion
del incumplimiento de la infraccion fue presentada por la administrada cuando se inicio el procedimiento
administrativo sancionador mediante Resolucion Directoral Regional N° 0613-2025/GOB.REG.PIURA-
DRTyC-DR de fecha 04 de setiembre de 2025, siendo que en dicha etapa no se admite subsanacion o
correccion del incumplimiento, pues conforme lo sefiala el numeral 103.1 del articulo 103 del
Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, aprobado con Decreto Supremo N° 017-2009-
MTC, y normas modificatorias, la subsanacion es anterior al procedimiento administrativo sancionador.

: MORON URBINA. Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 661y 663.
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Que, sobre el Oficio N° 0573-2025-GRP-440010-440015 de fecha 02 de julio de 2025, la
administrada indica que dicho acto debit ser suscrito por la Unidad de Fiscalizacion y no por el Director
de Transporte Terrestre, sefialando que este Ultimo ostenta la fase sancionador.

Que, al respecto, cabe precisar que el numeral 103.1 del articulo 103 del Reglamento Nacional
de Administracion de Transporte, aprobado con Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, y normas
modificatorias, en adelante el Reglamento, sefiala lo siguiente: “Una vez conocido el incumplimiento, la
autoridad competente requerira al transportista, conductor, titular u operador de infraestructura
complementaria de transporte, para que cumpla con subsanar la omision o corregir el incumplimiento
detectado, o demuestre que no existe el incumplimiento segun corresponda. Para ello se otorgara un
plazo minimo de cinco (5) dias y un maximo de treinta (30) dias calendario. (...) La no subsanacion,
dentro del plazo de ley, de alguno de los incumplimientos tipificados en el Anexo | del presente
Reglamento, determinara el inicio del procedimiento administrativo sancionador”.

Que, por su parte el numeral 254.1 del articulo 254 del TUO de la Ley N° 27444, sehala que
para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: 1. Diferenciar en su estructura
entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancion.

Que, en tal sentido, se debe sefalar que el Oficio N° 0573-2025-GRP-440010-440015 de fecha
02 de julio de 2025 (anterior al procedimiento administrativo sancionador), fue correctamente emitido por
la autoridad competente que recae en el Director de Transporte Terrestre conforme asi lo sefiala el
numeral 103.1 del articulo 103 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, pues se debe aclarar a la
administrada que tanto el organo instructor como sancionador son definidos una vez que la entidad
inicia el respectivo procedimiento administrativo sancionador.

Que, sobre lo argumentado por la administrada respecto a que la firma del cargo de notificacion
del Oficio N° 0573-2025-GRP-440010-440015, no corresponde a la recepcionista de la empresa. Al
respecto, cabe indicar que el articulo 21 del TUO de la Ley N° 27444, sefala lo siguiente: “21.1 La
notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el tltimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefalado ante el 6rgano administrativo en otro procedimiento
analogo en la propia entidad dentro del ultimo afo. (...) 21.4 La notificacion personal, se entendera con
la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de
los dos en el momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en
dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacion con el
administrado”. En consecuencia, se verifica que la notificacion ha cumplido con las formalidades
previstas en el articulo 21 del TUO de la Ley N° 27444,

Que, sobre los videos que presenta la administrada en el que sefiala que las unidades
vehiculares embarcan y desembarcan al interior del terminal terrestre, asi como los videos de pasajeros
que indican que se dirigen desde el terminal Montero hacia San Cristo y viceversa, y adquieren su
boleto en el terminal.

Que, al respecto cabe sefialar que el articulo 3 del Reglamento Nacional de Administracion de
Transporte, aprobado con Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, y normas modificatorias, sefiala lo
siguiente: “3.2 Accion de Control : Intervencion que realiza la autoridad competente, a traves de sus
inspectores de transporte terrestre o a traves de entidades certificadoras, que tiene por objeto verificar el
cumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento, normas complementarias, resoluciones de
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autorizacion y condiciones del servicio prestado. 3.3 Acta de Control: Documento levantado por el
inspector de transporte y/o por entidad certificadora, en la que se hace constar los resultados de la
accion de control”.

Que, por su parte el numeral 244.2 del articulo 244.2 del TUO de la Ley N° 27444, senala lo
siguiente: “Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la
diligencia, salvo prueba en contrario”.

Que, en tal sentido el presente procedimiento administrativo sancionador se apertura en merito
a la accion de control realizados en 07 de enero de 2025, conforme consta en el Acta de Control N°
000016, asi como el dia 19 de febrero de 2025, conforme consta en el Acta de Control N° 000038, y la
inspeccion ocular inopinada realizada el dia 21 de abril de 2025; en consecuencia, mediante dichos
documentos se han registrado las verificaciones de los hechos constatados objetivamente en las ya
mencionadas fechas, por lo que videos efectuados con posterioridad a las acciones de control carecen
de validez ya que no desvirtiian los hechos advertidos en determinado tiempo y lugar.

Que, sobre lo sefialado por la administrada que no se ha emitido pronunciamiento sobre su
Carta N° 003-2025/SGRYE EIRL-GG-LZM, via Carta Notarial (Expediente 06153-2025) mediante la cual
solicita revision de oficio y/o control de legalidad de acto administrativo de la Resolucion Directoral
Regional N° 0774-2025/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR de fecha 03 de noviembre de 2025, cabe indicar
que la revision de oficio solicitada no compete a esta entidad, pues la misma esté reservada al superior
jerarquico conforme lo sefiala el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444,

Que, con Informe Legal N° 606- 2025-GRP-440010-440011de fecha 29 de diciembre de 2025,
la Oficina de Asesoria Legal SUGIERE declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado
por LUISA ZETA MONTERO, en calidad de Titular Gerente de la empresa SERVICIOS GENERALES ROSA
YOLANDA EXPRESS EIRL, contra la Resolucion Directoral Regional N° 0774-2025/GOB.REG.PIURA-
DRTyC-DR de fecha 03 de noviembre de 2025. En consecuencia, corresponde a este Despacho emitir el
acto administrativo correspondiente.

Que, estando a los documentos del visto, a la normatividad vigente sobre la materia y con la
visacion de la Oficina de Asesoria Legal, y en uso de las atribuciones conferidas al despacho mediante
Ordenanza Regional N° 348-2016/GRP-CR de fecha 01 de abril de 20216, y las facultades otorgadas
en la Resolucion Ejecutiva Regional N° 326-2025/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 05 de
junio de 2025.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto
por LUISA ZETA MONTERO, en calidad de Titular Gerente de la empresa SERVICIOS GENERALES ROSA
YOLANDA EXPRESS EIRL, contra la Resolucion Directoral Regional N° 0774-2025/GOB.REG.PIURA-
DRTyC-DR de fecha 03 de noviembre de 2025, conforme a los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente resolucion a LUISA ZETA MONTERO, en
calidad de Titular Gerente de la empresa SERVICIOS GENERALES ROSA YOLANDA EXPRESS EIRL en
su domicilio legal ubicado en Calle Piura s/n. Caserio Onza de Oro, distrito de Bemal, provincia de
Sechura, departamento de Piura; y domicilio electronico etrosayolandaexpress@gmail.com, en el modo
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y la forma establecida en el TUO de la Ley N° 27444, asi como tambien a la Direccion de Transporte
Terrestre de esta entidad para conocimientos y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




