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RECURSO CASACION N.° 573-2022/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Vidaddn sexusl. Vidos de Mitivadidn Desestinredién

Smila1l. Todos los medios de prueba introducidos legitimaenahplenario han sido
citados, trasladados o interpretados y valoradasydi medio de prueba relevante ha
sido omitido en su andlisis. Luego, su contenidpigoo no esta en discusiéh.Nada
indica que existe una manifiesta falta de concaiday convergencia entre lo que
sefialé la agraviada con la prueba pericial y Idadado por los efectivos policiales
que sorprendieron al imputado cuando abusaba sesns de la agraviada. La
imposicion de relaciones sexuales vaginales es fimsta. Pericialmente se ha
determinado que la version de la victima es veribsintreible, y al examen es
espontanea y comunicaba en sus explicacionesei$nbi se determind la existencia de
una afectacién emocional o dafio psiquico como coeseia de los hechos, tal
situacion no es en si misma relevante para congligrel hecho no existio, pues para
ello las pruebas de su comisién son distintas:opates, periciales médico legistas,
documentales y documentadas son las pertinentesdgdinirlas, tanto méas si a la
psicéloga forense también le dijo de las condustasiales que le imputo el imputado.
En esta perspectiva la pericia psicolégica de parieque el perito no examind a la
victima, no puede servir de punto de referencia pagar credibilidad o atendibilidad
a los cargos3. La racionalidad o logicidad de la motivacién, cos® sabe, se
manifiesta en el &mbito de lmerencias. Se refiere a la ausencia de vicios légicos en el
razonamiento formal —no es un problema del contemid las premisas, sino su
compatibilidad y coherencia con la conclusion—. Nlo gsta la contradictoriedad entre
premisas y conclusién, sino también en la equivdocaen la aplicacion de las
maximas de la experiencia, en la atribucion de pnababilidad que no les
corresponde, en la existencia de otras maximamatieas mas adecuadas, etcétera.
4. Las razones justificativas son claras y los arguoterigurosos, ausente de falacias.
Dado en conjunto del material probatorio utilizaldovinica conclusion posible es que
el imputado violé a la agraviada a sabiendas dmisoria de edad. Adicionalmente,
los criterios de Derecho, de los preceptos aplisalile han sido cuestionadas en su
propia configuracién. No cabe agregar nada al réspgor su falta de oposicion
relevante

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, tres de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS en audiencia privada: el recurso de casacion, por la
causal dendbservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia notivada y
fundada en derecho), interpuesto por la defensa del encausads IALBERTO
ALEGRIA CORPOScontra la sentencia de vista de fojas ciento ctargseis,
de diecisiete de septiembre de dos mil veintiunee gonfirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cuarertaayro, de veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, mnden6é como autor del delito deiolacién
sexual de menor de edad en agravio de J.I.CH.N. a cadena perpetua y
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tratamiento terapéutico, asi como al pago de siéisales por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de instancia declararon podbagiguiente:

o 1. El encausado Wws ALBERTO ALEGRIA CORPOS de treinta y cuatro afos
de edad, y la menor agraviada J.I.CH.N. se commtieuando ésta tenia
once afios de edad, en circunstancias que trabegeba mototaxista en el
lugar denominado cruce de Tres de Octubre y la menda en el
Asentamiento Humano El Satélite — Nuevo Chimbotenaz cercana al
paradero donde laboraba. Es asi que iniciaron eteion sentimental
(enamorados) a pesar de la minoria de edad derdaiaga J.I.CH.N. Ello
dio lugar a que el citado encausado le hicierarselfacto sexual, la primera
vez a la altura del colegio Fe y Alegria, pese @ lgumenor se nego, pero
igual, contra su voluntad, le hizo sufrir el actxsal. La agraviada J.I.CH.N.
no habia contado lo sucedido porgue por inmediasiatel lugar no habia
gente y porque su madre no le iba a creer. Eseeminez el imputadoWls
ALBERTOALEGRIA CORPOSIle quiso entregar diez soles, pero no los recibio.
o 2. El catorce de enero de dos mil veinte, como adas thoras con quince
minutos, los efectivos Policiales de la DEPEINT r@bote, los suboficiales
PNP Erwin Erick Valladares Arribasplata, Alexand&irdova Colonia y
José Ruiz Sanchez, quienes se encontraban realiaaomnes propias de su
funcién, divisaron por inmediaciones del Sector gegnBajo-Nuevo
Chimbote en un vehiculo menor 0 mototaxi que eas&nto posterior se
encontraba una menor de edad y sobre ella se ed@mitado un sujeto que
le estaba realizando tocamientos en sus partesasitel mismo que se
identific6 como Wis ALBERTO ALEGRIA CORPOS e igualmente se identificd
a la menor J.I.CH.N., de doce afios de edad.

o 3.La agraviada J.I.CH.N. indico que ese dia, a edaglecho y las nueve
horas, el imputado nuevamente abuso sexualmergfladen circunstancias
gue se encontraba en el cruce de Tres de Octubrerncontrarse con él le
ofrecio treinta soles a cambio de sostener relasicsexuales y ante su
negativa la subio cargada a su mototaxi con eeptetde lavar la moto y la
llevé hasta Tangay Bajo, donde pese a su negakévaije que no queria
tener con él- a la fuerza le bajé el short mienélase saco el short y el
calzoncillo, logrando penetrarla, hecho ocurrideekimterior de la mototaxi.
o 4. Posteriormente, se puso al encausadis ALBERTO ALEGRIA CORPOS

a disposicion de la Comisaria de Villa Maria. Asmo, la agraviada
J.I.CH.N. fue revisada por el médico legista, quiencluyo al examen que
presentd desfloracion antigua. EI mismo certificad@ialé que la agraviada
tiene una edad estimada de doce afios.
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SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrolld6 como a contiduase
detalla:

« 1.La sefiora fiscal provincial de la Fiscalia Prowah&enal Corporativa de
Nuevo Chimbote presento el requerimiento de fogiata y uno, de cinco de
junio de dos mil veinte, por el queusé a LUIS ALBERTO ALEGRIA CORPOS
como autor del delito deiolacién sexual de menor de edad, previsto en el
articulo 173 del Cddigo Penal —en adelante, CP-ageavio de J.I.CH.N.
Solicitd se le imponga la pena de cadena perpetua y la darsais mil soles
por concepto de reparacion civil.

o 2. Llevado a cabo el control de acusacién de fojasogide veinte de julio
de dos mil veinte, dictado alto de enjuiciamiento de fojas nueve, de esa misma
fecha, el Juzgado Penal Colegiado SupraprovinaalEH Santa, previa
expedicién del auto de citacién a juicio, llevoade el juicio oral, reservado
y contradictorio, y profirié la sentencia de priménstancia de fojas cuarenta
y cuatro, de veintitrés de noviembre de dos mihtegiquecondené a LUIS
ALBERTOALEGRIA CORPOSde la acusacion fiscal formulada en su contra por
delito deviolacion sexual de menor de edad en agravio de J.I.CH.Nonsidero:

*A. A la fecha de sucedidos los hechos, la menor J.NCebntaba con doce
afios de edad. Nacio el dieciocho de febrero demilosiete. Hecho probado
con el acta de nacimiento.

*B. El encausado Wws ALBERTO ALEGRIA CORPOS trabaja como
mototaxista. La alquilaba a puerta libre, moto g de rodaje 8290 por la
suma de treinta soles diarios. Pertenecia a la &apte Transportes Unidos
Santa Trinidad, en el paradero ubicado en Tresateb@. Hecho probado
con la declaracion testimonial de Liliana Ampardagguez Zapata.

*C. El catorce de enero de dos mil veinte los efectipobciales de la
DEPEINT-Chimbote recibieron una informacion de que sujeto en un
mototaxi llevaba a una menor de edad por el seedrangay Bajo — Nuevo
Chimbote, lugar donde mantenia relaciones sexulesmotivo que, a las
doce horas con quince minutos, al realizar una usda en dicha zona,
localizaron el citado vehiculo menor que estadalaqruerta abierta del lado
derecho y apreciaron que en el asiento posteriensentraba una menor de
edad y sobre ella echado un sujeto, el cual ldastalizando tocamientos
en sus partes intimas —senos y vagina—, el mismosquidentific6 como
Luis ALBERTO ALEGRIA CORPOS Este Uultimo se encontraba nervioso,
caminaba de un lugar a otro y decia que teniaigmiientras que la menor
refiri6 su nombre, que tenia doce afios de edad,etjueputado era su
enamorado y que un dia anterior habian mantenidoiosaees sexuales, por
lo que fue intervenido. Hecho probado con las dacianes de los efectivos
policiales Erwin Erick Valladares Arribasplata, A#der Cérdova Colonia
y José Ruiz Sanchez.

*D. Asimismo, la zona donde se estaciono el moto&xicuyo interior se
encontraban imputado y agraviada, era una zonaggsda y un camino
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rastico. El mototaxi se encontraba cerca a la aaetlecho probado con la
declaracion de los citados efectivos policiales.

*E. El acusado LIS ALBERTO ALEGRIA CORPOS aprovechando que la
agraviada contaba con once afios de edad inicidal@eaon sentimental; y,
cuando contaba con doce afios, en contra de sutadllenhizo sufrir el acto
sexual por primera vez a la altura del Colegio Pdegria, diciéndole que le
daria diez soles para que tenga sexo, dinero qige guatregarselo para la
nifia no lo recibid. El segundo atentado fue elcdiarce de enero de dos mil
veinte, a las ocho o nueve horas, también en comd¢rasu voluntad,
insistiéndole para que subiera a la moto, diciéndsil quiere treinta
soles para que tengan sexo, pero la menor se pegé,a lo cual la subio
cargada al mototaxi, llevandola al rio, por la e¢haocasion en que le dijo
gue iba a lavar su moto, pero le hizo sufrir ebasxual vaginal, lo que
sucedio antes que lleguen los policias. Hecho pimloan la declaracion de
menor agraviada.

*F. Siendo asi, la sindicacién de la menor agraviadae deer valorada
conforme a los parametros previstos en el Acueleioafio 2-2005: ausencia
de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y petsiscia en la incriminacion.
Todo ello se acreditd con los medios de pruebaocsom: el protocolo de
pericia psicoldgica 000476-2020-PSC, certificadalice legal 000475-EIS,
certificado de antecedentes penales y otros.

o 4, La defensa del encausadolf ALBERTO ALEGRIA CORPOSInterpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas sesenta y siete, de unoalendbre de
dos mil veintelnst6 se revoque la sentencia y se le absuelego que no
hay suficientes pruebas aunado a la incongruencik eeclaracion de la
menor y la carencia de afectacibn emocional; queimputacion del
Ministerio Publico consiste en que el catorce dereme dos mil veinte el
acusado se encontraba con la menor en su motala berca de una acequia
en la zona de Tangay, los intervino la policia ydmaviada manifestd que
tuvo relaciones sexuales con él por el Colegio Pdegria; que la menor en
la data del reconocimiento médico legal refirid6 dqueo relacion sexual
consentida hace tres afios pero no precisa con qui@h dia de la
intervencion refirio que hace dos meses tuvo rétasexual con el acusado
por alrededor del Colegio Fe y Alegria; que estin@l no esta corroborado
con ningun medio probatorio, no hay constatacioh @aegio, no hay
testigos de referencia y se contradice; que segupsicologa forense la
menor emocionalmente se encuentra tranquila, establrenta mas edad
gue la cronolégica, o sea, la psicéloga no encaeatectacion psiquica
cuando la menor relata los hechos, pero el Colegiagliorespondioé que en
este tipo de delitos no es necesaria la afectap#émm determinar la
responsabilidad.

o 5. Concedido el recurso de apelacién por auto de fojas ochenta y siete, de dos
de diciembre de dos mil veinte, declaragen concedido por el Tribunal
Superior y cumplido el procedimiento de apelaciargegunda Sala Penal de

PODER JUDICIAL
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Apelaciones de la Corte Superior de El Santa dizcténtencia de vista de fojas
ciento cuarenta y seis, de diecisiete de septieadr@os mil veintiuno, que
confirmé la sentencia de primera instancia, detiteds de noviembre de dos
mil veinte. Sugrgumentos son:

*A. La defensa como el acusadol& ALBERTO ALEGRIA CORPOSsefialaron
gue el dia de la intervencién no hubo relacionesiaes con la menor
agraviada ni en el interior del mototaxi o, en ta#so, hay insuficiencia
probatoria por las contradicciones en el relato lalemenor sobre las
oportunidades en que dice haber tenido relaciosasages con el acusado, y
ademas tal version es contradictoria respectoqauéorelataron los efectivos
policiales intervinientes.

*B. El contexto de las circunstancias en que fueroarvenidos, por si
mismo, no denota un acontecimiento neutro e inglfier para algo de
naturaleza sexual. Por el contrario, revela queuredugar que no tiene
relacion con el domicilio de ninguno de ellos, edugar desolado, a donde
el acusado junto con la menor agraviada fueronrdobde su mototaxi; que
esta unidad se estacion0 al costado de un cam@mequia, las mismas que
cumplen con todos los componentes para configumnoc un lugar
clandestino, que es el lugar donde se ejecutatoslele esta naturaleza.

*C. La sindicacién de la menor, de haber tenido refescsexuales ese dia
antes de ser intervenida por la policia, guardeespondencia, congruencia,
con el contexto en que se encontraban objetivamemteese lugar
clandestino. Es mas, fluye del acta de intervenaje los efectivos
policiales Erwin Erick Valladares Arribasplata,efander Cordova Colonia
y José Ruiz Sanchez sefialan que tuvieron informat@dnteligencia.

*D. Se aprecia que la menor agraviada no es la prinezraque realizaba
actos sexuales —como ella misma dice—; y, por esme, como lo explico el
médico forense, no se advierte desgarro recierdadoula persona realiza
actos sexuales continuos. La menor agraviada nsaifgie no es la primera
vez que tenia relaciones sexuales con el acusado.

*E. Sobre el resultado del examen psicolégico, el Gatkpa quotambién
realizd una nutrida motivacion contestando a lagadiones de la defensa
respecto que la menor —para la defensa— no preiseatactacion emocional
y aparentaria tener mas edad que la cronoldgicafalia de afectacion
emocional o falta de estresor sexual no quierer dpe@ el evento no haya
ocurrido como en muchos casos similares ilustrarfidenses psicélogos. En
el caso concreto, la menor indicé que han tenithrianes de enamorados;
gue depende de cada persona, depende de la capaedsuperar o de
afrontar de estas situaciones.

o 9. La defensa del encausadoit ALBERTO ALEGRIA CORPOSInterpuso
recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausadad ALBERTO ALEGRIA CORPOS
en su escrito deecurso de casacion de fojas ciento sesenta y seis, de cinco de
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octubre de dos mil veintiunopvocé los motivos de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de pregeqicesal, infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia @évacion (articulo 429,
incisos 1, 2, 3y 4, del Codigo Procesal Penalagaiante, CPP—5ostuvo
gue no existe prueba de cargo suficiente y la raoibn es insuficiente (no
hubo un analisis sistematico del hecho y de laitpd); que no se motivo
cada conclusion que asumio; que no existen coragmres periféricas; que
la motivaciéon no cumplio con las reglas de la saitaa.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de Califiin de fojas
ciento treinta y cinco, de veintiséis de diciembdee dos mil veinticuatro,
declardbien concedido el recurso de casacion por la causable indbservancia de
precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia notivada y fundada en derecho): articulo
429, inciso 1, del CPP.

o Corresponde determinar si se esta ante una sententivada y fundada
en derecho, como elemento que integra la garaattatdla jurisdiccional, a
partir del cuestionamiento a la legalidad de lactasion factica y a los
criterios de seguridad jurisprudencialmente estadidbs.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, poretie de fojas
ciento treinta y nueve, de veintidos de agosto o miil veinticinco, se
reprogramo la fecha para la audiencia de casatidiadunes veintisiete de
octubre de dos mil veinticinco.

oo La audiencia de casacion se realizd con la concurrencia de la defensa gaibli
del encausado Ws ALBERTO ALEGRIA CORPOS doctora Judith Antonieta
Rebaza Antunez, cuyo desarrollo consta en el actaspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetie casacion en los
términos que a continuacién se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional estriba en determinar si se esta
ante una sentencia motivada y fundada en deredmp elemento que
integra la garantia de tutela jurisdiccional, atipael cuestionamiento a la
legalidad de la conclusion factica y a los criteri@e seguridad
jurisprudencialmente establecidos.

SEGUNDO. Que no corresponde al recurso de casacion, porascter
extraordinario, realizar un analisis autbnomo deatanal probatorio
disponible y, por tanto, establecer si la motivaaié la sentencia, en cuanto

—-6-—
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a sus conclusiones, es correcta o no. Desde e$iarde la motivacion de la

sentencia Unicamente cabe examinar si se ha pdwdunivicio o defecto de

motivacion constitucionalmente relevante. En ordelvs agravios hechos
valer por el recurrente cabe fiscalizar si la nation cumple con el

requisito de suficiencia, de completitud y de raaialad, especificamente de
los factores de seguridad estipulados en el Acuelelwario 2-2005/CJ-116.

TERCERO. Que, ahora bien, todos los medios de prueba introducidos
legitimamente al plenario han sido citados, traslad o interpretados y
valorados. Ningun medio de prueba relevante ha@iditido en su analisis.
Luego, su contenido empirico no esta en discustdnel sub lite se contd
con () prueba documental (acta de nacimiento de lam&ti (i) prueba
personal (declaracién de los policias intervinient@lexander Cérdova
Colonia y Erick Valladares Arribasplata, y de laefla del mototaxi
alquilado por el imputado, Liliana Vasquez Zavletdiii) prueba
documentada (acta de intervenciéon policial al iragaty la agraviada, y
entrevista Unica en camara Gesell visionada eneslago y con el acta
respectiva); y,iy) prueba pericial (pericia médico legal con exmioaes del
médico legista, pericia psicoldgica forense pdnsiituto de Medicina Legal
con explicaciones de la psicéloga forense, pegsiaologica del Ministerio
de la Mujer y pericia social del Ministerio de laijdr).

o La valoracion de los elementos de prueba, los aegtws que justifican
las inferencias probatorias, son atendibles. N@ dal agraviada, cuya
minoria de edad y conocimiento de tal situacibngdamputado tampoco ha
sido controvertido, sindicé con coherencia, précsy contundencia las
veces en que el imputado le impuso actos de per@iraexual (la pericia
médico legal de integridad sexual asi lo compruyediad que la policia —tras
una informacion sobre lo que estaria acontecienddl kigar de los hechos—
sorprendio al imputado cuando estaba echado sgpaxiada en un lugar
desolado donde la habia llevado contra su volurdddmas, los actos de
imposiciéon sexual han sido narrados por la agravadnédico legista, a los
psicologos del Instituto de Medicina Legal y delnMterio de la Mujer, y a
la trabajadora social del Ministerio de la Mujer.

o Nada indica que existe una manifiesta falta de @mancia y
convergencia entre lo que sefal6 la agraviada agorueba pericial y lo
declarado por los efectivos policiales que sorpernd al imputado cuando
abusaba sexualmente de la agraviada. La impositgorelaciones sexuales
vaginales es manifiesta. Pericialmente se ha datado que la version de la
victima es verosimil y creible, y al examen es p&ptea y comunicativa en
sus explicaciones. Si bien no se determiné la enxisa de una afectacion
emocional o dafio psiquico como consecuencia deelctsos, tal situacién no
es en si misma relevante para concluir que el heghexistio, pues para ello
las pruebas de su comision son distintas: persanglericiales medico
legistas, documentales y documentadas son lasg@ateis para definirlas,
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tanto mas si a la psicologa forense también ledbjdas conductas sexuales
gue le impuso el encausado. En esta perspectiparlaia psicologica de
parte, en que el perito no examiné a la victimapwede servir de punto de
referencia para negar credibilidad o atendibiliddds cargos.

o La motivacion es suficiente. La causal de casactbpuede prosperar.

CUARTO. Que la racionalidad o logicidad de la motivaciéomo se sabe, se
manifiesta en el &mbito de laderencias. Se refiere a la ausencia de vicios
l6gicos en el razonamiento formal —no es un problele contenido de las
premisas, sino su compatibilidad y coherencia eononclusion—. No solo
esta la contradictoriedad entre premisas y cor@iyssino también en la
equivocacion en la aplicacion de las maximas dexperiencia, en la
atribucién de una probabilidad que no les corredppen la existencia de
otras maximas alternativas mas adecuadas, etCp&sRTUA SALAVERRIA,
JUAN: Cuestiones sobre prueba penal y argumentacion igidicAra
Editores— Ediciones Olejnik, Lima—Santiago, 2018, 3/5-276].

o Se cumplié con los factores de seguridad estipslgor el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116. No hay razones para comsidpie la agraviada
sindicé gratuitamente al imputado por odio u ommu#ivos censurables; su
declaracion, en lineas generales, fue inculpatgriaircunstanciada, sin
vacios o contradicciones internas y, menos, faygaso inverosimil; y, su
version, amén de ser persistente, tiene sustentiéénmd objetivo en
diversos extremos de su testimonio a partir de rleelpp documentada,
personal y pericial.

o Las razones justificativas de la sentencia de veia claras y los
argumentos rigurosos, ausentes de falacias. Dadmm@aonto del material
probatorio utilizado, la Unica conclusion posibéegeie el imputado violo a la
agraviada a sabiendas de su minoria de edad. Adloiente, los criterios de
Derecho, de los preceptos aplicables, no han sidstionados en su propia
configuracion. No cabe agregar nada al respectospdalta de oposicion
relevante.

«o En consecuencia, este motivo casacional no es di#oreDebe
desestimarse.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacidartomilos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraalas el encausado
recurrente.

DECISION
Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal dendbservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentendia nativada y

fundada en derecho), interpuesto por la defensa del encausads ALBERTO
ALEGRIA COoRPOScontra la sentencia de vista de fojas ciento cuangseis,
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de diecisiete de septiembre de dos mil veintiunee gonfirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cuarertaayro, de veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, mnden6é como autor del delito deiolacién
sexual de menor de edad en agravio de J.I.CH.N. a cadena perpetua y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de siéisales por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectmtiene. En
consecuencidyJO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas delsoeccuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Pagpa& competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretddaesta Sala Suprema.
IIl. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al TribunpéiSur
para su debido cumplimiento y la continuacion dejéucion procesal de la
sentencia condenatoria; registrandobé. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia privada, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINIERON los sefiores Campos
Barranzuela y Bascones Gomez Velasquez por vaeciphicencia de los
sefiores Pefia Farfan y Lujan Tapez, respectivameA®BASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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