Firmado digitalmente por GUTARRA
RCIA Vilma Aurora FAU

GAl
SENASA 50
Cargo:

Motivo: Soy el autor del documento
PERU Fecha: 20.12.2025 22:20:11 -05:00

SENASA

PERU

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana"

La Molina, 20 de Diciembre del 2025
RESOLUCION JEFATURAL N° DO000267-2025-MIDAGRI-SENASA-JN

VISTO:

El recurso de apelacion de fecha 18 de noviembre de 2025 presentado por
la sefiora Angélica Garcia Guerra, contra la RESOLUCION DIRECTORAL N°
D000328-2025-MIDAGRI-SENASA-DELYC de fecha 20 de octubre de 2025, emitida
por el Director Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva del Servicio Nacional de Sanidad
Agraria-SENASA Lima Callao;

CONSIDERANDO:

Que, mediante RESOLUCION DIRECTORAL N° D000328-2025-MIDAGRI-
SENASA DELYC de fecha 20 de octubre de 2025, el Director Ejecutivo de la
Direccion Ejecutiva del SENASA Lima Callao, dispuso sancionar a la sefiora Angélica
Garcia Guerra, identificada con DNI. N° 44253117 con una multa ascendente a uno
punto setenta y dés (1.72)Unidades Impositivas Tributarias (UITs) por movilizar
cuarenta y trés (43) porcinos susceptibles de contraer o transmitir la Fiebre Aftosa,
sin portar el certificado sanitario de transito (CSTI) cometiendo infraccion de este
modo al Reglamento para la Prevencion y Erradicacion de la Fiebre Aftosa aprobado
por el Decreto Supremo N° 042-2004-AG y modificado por el Decreto Supremo N°
019 2009-AG;

Que, a través del ACTA DE NOTIFICACION N° 0283-2025-MIDAGRI-
SENASA DELYC, se traslada la RESOLUCION DIRECTORAL N° D000328-2025-
MIDAGRI SENASA-DELYC y se deja constancia que la notificacion se llevé a cabo
el 29 de octubre de 2025;

Que, con el escrito de fecha 18 de noviembre de 2025, la sefiora Angélica
Garcia Guerra presenta recurso de apelacion contra la RESOLUCION DIRECTORAL
N° D000328-2025-MIDAGRI-SENASA-DELYC,;

Sobre la admisién a tramite del recurso de apelacién contra la
RESOLUCION DIRECTORAL N° D000328-2025-MIDAGRI-SENASA-
DELYC

Que, la Octava Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1387, Decreto Legislativo que fortalece las competencias, las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion vy, la rectoria del Servicio Nacional de Sanidad
Agraria — SENASA, sefiala que el Unico recurso impugnativo que puede interponerse
durante la tramitacion de procedimientos seguidos al amparo de las normas que rigen
al SENASA, es el de apelacién, que procede Unicamente contra el acto

SENASA administrativo, siendo el plazo para su interposicién de quince (15) dias habiles;
—— PERU
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Que, de la revision del escrito presentado por la sefiora Angélica Garcia
Guerra, en adelante la impugnante, se advierte que fue presentada dentro del plazo
legal por lo que debe ser admitido a tramite;

Que, ademas de lo expuesto, cabe indicar que dicho recurso de apelacion
es resuelto por el érgano competente (superior jerarquico), constituido para el efecto
por la Jefatura del SENASA,;

De las alegaciones formuladas en el recurso administrativo de
apelacién

Que, la impugnante presento recurso de apelacion contra la RESOLUCION
DIRECTORAL N°D000328-2025-MIDAGRI-SENASA-DELYC, argumentando
fundamentalmente, lo siguiente:

()

1) Que, al ser revisado minuciosamente la Resolucion Directoral N°
D000328 2025 MIDAGRI-SENASA-DELYC, se puede desvirtuar que,
carece de un sustento legal de hechos y derechos conforme a las hormativas
vigente que paso a detallar:

a) CARENCIA DE UNA DEBIDA MOTIVACION
Art. 139 Inc. 5 de la Constitucion Politica del Perti R.N.
1089-2018, callao

Se puede apreciar dentro de la Resolucién Directoral N° D000328-2025
MIDAGRI-SENASA-DELYC, solo es un duplicado a la respuesta del recurso
de reposicion que se ha presentado en su debida oportunidad careciendo
en todo su extremo de una debida motivacion conforme la norma sefiala,
como es la falta de razones y fundamentos que justifiguen una decision,
especificamente se ve reflejado una motivacion insuficiente, en el cual se
presenta razones, pero estas no son suficientes para justificar la decision
adoptada y la inexistencia o motivacion aparente en donde la decision no
contiene razones minimas o solo utiliza frases genéricos sin sustento factico
o juridico.

b) MALA CALIFICACION FACTICA

Estando ante una conducta ATIPICO (El proceso administrativo puede ser
rechazado mediante una excepcion de improcedencia de accion o a través
del sobreseimiento por parte del sancionador, ya que no hay infraccion que
perseguir ni punibilidad. Esto ocurre cuando la conducta no se adecua a la
configuracion de un tipo penal o administrativo cuando le falta alguno de los
elementos constitutivos que exige la ley) como es el presente caso que esta
debidamente acreditado que, la administrada es solo la duefia del vehiculo,
mas no es trasportista, esto se acredita con el CONTRATO PRIVADO DE
ALQUILER DE VEHICULO CAMION DE PLACA DE RODAJE W5B731, en
el cual el dia de la celebracion del presente contrato se firmd por duplicado,
asiendo entrega a cada uno de las partes, es por esa razén que, la hoy
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administrada adjunto un contrato con fecha 27 de noviembre del 2025,
teniendo que ser la correcta 27 de noviembre del 2024, tal cual se adjunta
contrato en original que fue entregado por parte del sefior Fredy
CARHUAMACA BAUTISTA, a efecto de que su representada pueda darle la
valoracion correspondiente del mismo.

¢) VULNERACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE MALA VALORACION
A LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS

Articulo 168 del Cédigo Civil de Peru
Articulo 1362 del Cadigo Civil de Peru
Articulo 2014 del Cédigo Civil de Pert

No se tomo en cuenta el PRINCIPO DE BUENA FE. Donde la administrada
adjunta CONTRATO PRIVADO DE ALQUILER DE VEHICULO CAMION
DE PLACA DE RODAJE W5B731, con fecha 27 de noviembre del 2025,
debiendo ser 27 de noviembre del 2024 conforme se adjunta contrato en
original que fue entregado al sefior Fredy Carhuamaca en su debida
celebracién de contrato, que ademas para reformar y acreditar que la
administrada solo cedi6 en alquiler su vehiculo, por lo que, se adjunta a su
representada dos DECLARACIONES JURADAS debidamente legalizadas,
ante un notario de las partes al momento de la suscripcion de dicho
documento, quien dan fe que dicho contrato de alquiler fueron suscritos en
el afio 2024, con esto queda evidenciado respecto a la suscripcion de dichos
contratos que fueron firmados por duplicado. Bajo esa premisa ya no puede
sefialar su representada que carece de fecha incierta y que, las firmas son
escaneadas cuando en esta oportunidad se presenta tanto como la
declaracion jurada de ambas partes y el contrato de alquiler con firmas
originales.

d) VULNERACION AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD articulo
247.3 DE LA Ley 27444

El principio de proporcionalidad (es una garantia esencial en el derecho
administrativo, orientada a asegurar que las decisiones y medidas
adoptadas por la Administracion sean razonables, justificadas vy
equilibradas. Este principio encuentra su aplicacién no solo en el derecho
sancionador, sino también en la ejecucion de actos administrativos y en la
regulacion normativa). Los tres criterios que articulan el principio son:

* Idoneidad: La medida debe ser adecuada para alcanzar el objetivo previsto.
* Necesidad: Debe ser la opcion menos restrictiva o lesiva entre las
disponibles.

» Proporcionalidad en sentido estricto: Los beneficios obtenidos deben
superar los posibles perjuicios derivados de la medida.

Este principio constituye una herramienta clave para evitar abusos de poder
y garantizar que la Administracion actue dentro de los limites de la legalidad
y la equidad, como es en el presente caso, estando nombre completo del
suefio de los ganados bovinos en la guia de remision, ni siquiera se ha
notificado como parte del proceso al mismo, cuando el tnico responsable es
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El. Asimismo, no hay proporcién a la sanciéon impuesta con la presunta
infraccién cometido, toda vez que los bovinos fueron devuelto al lugar de
origen conforme documentacion de la misma SENASA, por lo que no ha
perjudicado en nada a la salud de la sociedad y por ello no habiendo
agraviado o personas que resultaron perjudicados con el transporte de
bovinos se le quiera multas con una multa de (1.72) unidades impositivas
tributarias.

e) VULNERACION AL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD

inciso 3 del articulo 248 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General (se exige que la medida restrictiva se justifique en la necesidad de
preservar, proteger o promover un fin constitucionalmente valioso. Es la
proteccion de fines constitucionalmente relevantes la que, en efecto, justifica
una intervencion estatal en el seno de los derechos fundamentales. Desde
esta perspectiva, la restriccion de un derecho fundamental satisface el
principio de razonabilidad cada vez que esta persiga garantizar un fin
legitimo y, ademas, de rango constitucional). No se tomd en consideracion
este principio toda vez que los animales bovinos que fueron transportados
el dia de los hechos fueron devueltos a su lugar de origen por lo que no
afecto a nadie.

Por otro lado, su representada, indica que las entidades de la administracion
publica deben ejercerse en el marco de la constitucion politica del Pert y las
leyes; en este contexto, es claramente evidente que su representada solo
hace la aplicacion al principio de legalidad y queda demostrado que, estaria
vulnerando los otros dos principios de razonabilidad y proporcionalidad
conferidos por el tribunal constitucional.

f) INAPLICANCIA DEL D.S. N° 042-2004-AG, ART. 67 — REGLAMENTO
PARA LA PREVENCION Y ERRADICACION DE LA FIEBRE AFTOSA

En este contexto, se advierte, que su representada a omitido la aplicacion
del Decreto antes mencionado en donde en el art. 67 Los propietarios o
encargados de animales, productos y subproductos de especies
susceptibles a Fiebre Aftosa, y los transportistas, seran sancionados; por lo
antes descrito claramente es evidente que, su representada a quebrantado
el principio de Legalidad al solo querer imponer la sancion administrativa al
propietario del vehiculo y no al propietario de los porcinos. En este contexto,
se advierte, que su representada a omitido la aplicacién del Decreto antes
mencionado en donde en el art. 67 Los propietarios o encargados de
animales, productos y subproductos de especies susceptibles a Fiebre
Aftosa, y los transportistas, seran sancionados; por lo antes descrito
claramente es evidente que, su representada a quebrantado el principio de
Legalidad al solo querer imponer la sancién administrativa al propietario del
vehiculo y no al propietario de los porcinos.

g) VULNERACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

Las autoridades administrativas actlan sin ninguna clase de discriminacion
entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente

4



SENASA

PERU

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana"

al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con
atencion al interés general.

h) VULNERACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
(DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA)

Al imponer una sancién de multa de (1.72) unidades impositivas tributarias,
equivalente a S/ 9,202.00 soles, esto estaria perjudicando econémicamente
y psicoldgicamente a la administrada por el monto excesivo, por lo que, se
estaria vulnerando su derecho a la alimentacién, educacién de sus hijos,
recreacion, salud, vestimenta y otros amparados en nuestra constitucion
politica del estado peruano, incluso estaria poniendo en riesgo su propia
vida. Mas aun cuando hoy en la actualidad una entidad del estado lo que
busca es la reeducacion del administrado es por ello que existe los tres
principios los cuales deben ser aplicado y no solo en principio de legalidad
asi, como su representada solo trata de aplicar.

i) EI Art. 41 del Decreto Supremo N° 042-2004-AG reglamento para la
prevencion y Erradicacion de la Fiebre Aftosa, lo cual articulo 67. sefiala
“los propietarios o encargados del ganado seran sancionados por las
siguientes infracciones” inciso “C” por movilizar especies susceptibles a
fiebre AFTOSA; en ninguna parte 59 de la citada norma indica que la
responsabilidad recaera sobre la propietaria del vehiculo; en ese contexto
mal se estaria aplicando la horma, en el cual no hay ningin sustento legal,
asimismo en el informe N°D000062-2025, hace referencia que esta posible
sancion se aplicaria al transportista, puesto que por reiterada veces debo
manifestar que mi persona no es transportista solo es propietaria que son
dos términos muy diferentes.

j) Articulo 109, 2006, 2007, 210 y 211, y deméds articulos pertinentes de la
ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, que tiene por
objeto dar oportunidad a la autoridad superior revisar el acto, basados en lo
expuesto anteriormente en mi peticion.

(..)

Que, sobre el particular, es pertinente examinar los argumentos expresados
por la impugnante los que se someten a consideracion y andlisis del siguiente modo:

A) Sobre la supuesta carencia de una debida motivacion

Que, al respecto, el argumento referido a que existe una carencia de una
debida motivacion en la Resolucion Directoral N° D000328-2025 MIDAGRI-SENASA
DELYC, solo se sustenta en la indicacién que solo es un duplicado a la respuesta de
su recurso de reposicion presentado en su debida oportunidad y que por lo tanto
habria motivacion insuficiente y la inexistencia o motivacion aparente segun la
normativa que invoca;

Que, examinada la RESOLUCION DIRECTORAL N° D000328-2025-
MIDAGRI-SENASA-DELYC, se aprecia que detalla pormenorizadamente los hechos
acontecidos y el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, se observa
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ademas una concatenacién logica entre estos aspectos y la normativa invocada lo
gue de manera integra han determinado la decision del Director Ejecutivo; en este
sentido la impugnante no ha expuesto de manera clara que extremo se encontraria
pendiente de resolver o que incongruencia concreta o especifica existiria en la citada
resolucion que haria notar de manera evidente insuficiencia o falta de motivacion que
acarré su nulidad, por lo que siendo asi este extremo debe ser desestimado;

B) Sobre la existencia de una “Mala Calificacion Factica”

Que, sobre este punto debe precisarse que en el presente caso no existe
una conducta atipica como lo sefiala la impugnante, al contrario si existe tipicidad
respecto a los hechos acontecidos materia del procedimiento sancionador en tramite,
pues existe normativa que describe la infraccion cometida como las infringidas que
sefalan que el propietario, encargado o transportista que moviliza animales de ser
susceptibles a la fiebre aftosa, sin portar el correspondiente Certificado Sanitario de
Transito Interno CSTI y que son pasibles de ser sancionados (art. 67 literal b), del
Reglamento para la Prevencion y Erradicaciéon de la Fiebre Aftosa aprobado por el
Decreto Supremo N° 042-2004-AG). En el presente caso ha quedado demostrado
claramente mediante la Guia de Remision-Transportista N° 001-001030, que esta fue
emitida por la empresa “Transportes JHIMER”, cuyo titular es la impugnante la que
en consecuencia actué como transportista, configurando la infraccion. Resultando
irrelevante por tanto lo argumentado por la impugnante a este extremo relativo a la
celebracién de un contrato privado de alquiler de vehiculo, pues al momento de los
hechos y de la inspeccién vehicular en el Puesto de Control de Corcona se constato
que los animales transportados sin el CSTI eran movilizados al amparo de la
mencionada Guia de Remision, por lo que este extremo debe ser desestimado;

C) Sobre la supuesta vulneracién del Principio de Buena Fe y supuesta
mala valoracion de los medios probatorios

Respecto a este extremo, debe sefialarse que si bien la impugnante
menciona el contrato de alquiler de su vehiculo es decir del camion de placa de rodaje
W5B731, el cual indica que debe ser de noviembre de 2024, y que ahora con su
recurso de apelacion adjunta declaraciones juradas para confirmar dicha fecha, este
extremo resulta ya irrelevante por cuanto ha quedado demostrado mediante la Guia
de Remisién-Transportista N°001-001030, que la impugnante en la préactica fue la
responsable de haber transportado animales susceptibles a fiebre aftosa sin contar
con el CSTI correspondiente, configurdndose la infraccion, por lo que lo argumentado
a este extremo debe ser desestimado;

D) Respecto a la supuesta vulneracion del principio de
proporcionalidad

Que, sobre el particular, la impugnante afirma que en la Resolucion
Directoral que lo sanciona no se han cumplido los principios de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en sentido estricto y que no se ha perjudicado en nada a la salud
de la sociedad con el transporte de bovinos pues estos fueron devuelto a su lugar de
origen.

Que, de la RESOLUCION DIRECTORAL N° D000328-2025-MIDAGRI-
SENASA-DELYC, se puede observar que esta se encuentra identificada con el fin
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legitimo del Reglamento para la Prevencion y Erradicacion de la Fiebre Aftosa
aprobado por el Decreto Supremo N° 042-2004-AG, que sefiala que dicha norma
tiene por objeto regular las medidas técnico sanitarias impartidas por el Servicio
Nacional de Sanidad Agraria - SENASA, para la prevencién y erradicacion de la
Fiebre Aftosa; con el proposito de proteger el patrimonio agropecuario del pais,
previniendo el ingreso, establecimiento y diseminacién del virus causante de esta
enfermedad.

Que, por otro lado, se aprecia que la RESOLUCION DIRECTORAL N°
D000328-2025-MIDAGRI-SENASA-DELYC al aplicar la sancion prevista para la
impugnante resulta idonea para el fin de la norma antes citada, pues con ella se
busca prevenir o evitar la diseminacion de la enfermedad de la Fiebre Aftosa.
Asimismo, la mencionada Resolucién Directoral cumple el principio de necesidad por
cuanto la medida que aplica es la Unica legalmente posible para lograr el fin que se
propone el reglamento antes aludido. En este sentido lo argumentado a este extremo
debe ser desestimado;

E) Con relacibn a la supuesta vulneracién del principio de
razonabilidad

Que, el Principio de Razonabilidad en una resolucion administrativa exige
que las decisiones de la autoridad sean proporcionales, adecuadas y necesarias para
lograr los fines publicos, es decir, que exista un balance entre los medios empleados
y el fin buscado, sin exceder lo estrictamente indispensable, especialmente al crear
obligaciones, imponer sanciones o restricciones, evaluando la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad de la medida;

Que, en el presente caso al emitirse la RESOLUCION DIRECTORAL N°
D000328-2025-MIDAGRI-SENASA-DELYC, se aprecia que la sancién emitida no
solo se ajusta a la legalidad sino que también es proporcional al fin publico
determinado por el Reglamento para la Prevencién y Erradicacion de la Fiebre Aftosa
aprobado por el Decreto Supremo N° 042-2004-AG vy al bien juridico de la proteccion
de la sanidad agraria que protege el SENASA en el marco del Decreto Legislativo N°
1059, Ley General de Sanidad Agraria, todo ello en armonia con los demas principios
de necesidad, idoneidad, proporcionalidad, por lo que no se observa contravencion
al principio de razonabilidad, debiendo desestimarse lo argumentado a este extremo;

F) Respecto alasupuestainaplicabilidad del D.S. N° 042-2004-AG, ART.
67 — Reglamento para la Prevencion y Erradicacion de la Fiebre Aftosa

Que, como se ha indicado, no existe violacion a lo dispuesto en el
Reglamento antes mencionado debiendo quedar claro que la sancién impuesta a la
impugnante no es porque se trate de ser la propietaria del vehiculo que moviliz6 los
animales sin certificado sanitario de transito interno, sino por haber cometido dicha
infraccion en su calidad de transportista fundamentalmente, aspecto que se
encuentra contemplado en el literal b) del articulo 67 del el Reglamento para la
Prevencion y Erradicacion de la Fiebre Aftosa que sefiala lo siguiente:

“Articulo 67.- Infracciones a la movilizacién
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Los propietarios o encargados de animales, productos y subproductos de
especies susceptibles a Fiebre Aftosa, y los transportistas, seran
sancionados por las siguientes infracciones, de acuerdo a lo sefalado:

(...

b) Por movilizar especies susceptibles a Fiebre Aftosa sin portar el
correspondiente Certificado Sanitario de Transito Interno vigente o
movilizarlos desde su predio de origen hasta la dependencia mas cercana
del SENASA sin el certificado oficial de vacunacion antiaftosa vigente en
caso provengan de zonas con vacunacion o el certificado de compra-venta
0 posesién del ganado en caso que provengan de zonas sin vacunacion:
con una multa de 0.04 UIT por anima/”. (cursiva y negrita es nuestro).

Que, conforme con lo anterior lo resuelto en la RESOLUCION DIRECTORAL
N° D000328-2025-MIDAGRI-SENASA-DELYC no se aprecia vulneracion al principio
de legalidad, debiendo desestimarse lo argumentado a este extremo;

G) Sobre la supuesta vulneracion al principio de imparcialidad, a la
Constitucion Politica del Estado y sobre supuesta mal aplicacién del
Reglamento parala Prevencion y Erradicacién de la Fiebre Aftosa

Que, sobre estos extremos sefialados por la impugnante en su recurso de
apelacion, cabe sefialar en primer lugar que no corresponde invocar falta de
imparcialidad por cuanto al expedirse la RESOLUCION DIRECTORAL N° D000328-
2025-MIDAGRI-SENASA-DELYC, se han valorado los hechos y los medios
probatorios a cabalidad sin discriminacion alguna, en este sentido se puede afirmar
que la resolucién emitida se ajusta al principio de causalidad para el caso de la
impugnante como transportista, establecido en el inciso 8 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por el Decreto Supremo N° 004 2019-JUS que sefala:

“Articulo 248.- Principios de |la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

(--)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable’.

Que, por otro lado, no se considera la existencia de violacién a la
Constitucion Politica del Estado por cuanto al expedirse la resolucion administrativa
se observa que se encuentra ajustada a la ley y al derecho, exigencias establecidas
por la propia Constitucion Politica del Estado. En este sentido, al haberse actuado en
el marco del principio de legalidad entre otros no existiria vulneracién a ninguno de
los derechos que menciona la impugnante;

Que, finalmente, se reitera que la sancion aplicada a la impugnante no
corresponde a la invocada en el literal ¢) del articulo 67, como sefiala, la sancion
aplicada fue en base al literal b) de dicho articulo 67 cuyo primer parrafo incluye que
se sancione a los transportistas, calidad que ha sido demostrada en autos respecto
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a la impugnante, por lo que los argumentos indicados sobre estos extremos deben
ser desestimados;

Que, en atencion a lo sefialado en los considerandos precedentes y los
argumentos vertidos por la impugnante en el recurso de apelacién, este Despacho
debe resolver conforme a Ley;

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N°004-2019-JUS, el Decreto Legislativo N°1387, Decreto Legislativo que
fortalece las competencias, las funciones de supervision, fiscalizacion y sanciény, la
rectoria del Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA; y con la visacién de la
Directora General de la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Angélica Garcia Guerra, identificada con DNI. N° 44253117 contra la
RESOLUCION DIRECTORAL N° D000328-2025-MIDAGRI-SENASA-DELYC,
emitida por el Director Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva del Servicio Nacional de
Sanidad Agraria-SENASA Lima Callao; confirmandose en todos sus extremos
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion Jefatural;
dandose ademas por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- REMITIR los actuados a la Direccién Ejecutiva del SENASA
Lima Callao a efectos de dar cumplimiento a lo resuelto en la presente Resolucion
Jefatural.

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente Resolucion Jefatural, a través de la
Direccién Ejecutiva del SENASA Lima Callao, con arreglo a ley.

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por:
VILMA AURORA GUTARRA GARCIA
JEFA DEL SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA
JEFATURA NACIONAL
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