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Resolucion Jefatural
N° 000024 -2026-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC

Lima, 26 de enero del 2026

VISTO:

El escrito de fecha 6 de enero de 2026 (subsanado con escrito de fecha 19 de enero de
2026), ingresado con hoja de ruta nro. 2133-2026 por CLINICA ODONTOLOGICA DENTA
E.L.LR.L., con RUC N.° 20530688985 (en adelante “la obligada”), mediante el cual solicita
que se declare la prescripcidn de la exigibilidad de la multa ascendente a S/ 2,419.40
(Dos Mil Cuatrocientos Diecinueve con 40/100 soles) que le fue impuesta a través
de la Resolucion de Subintendencia N.° 336-2019-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE (en
adelante “la Resolucién de Sancién”), en el Expediente Sancionador N.° 6-2020-
SUNAFIL/IRE-CAJ.

CONSIDERANDO:

1. Que, respecto del procedimiento administrativo sancionador que dio origen al Expediente
de Ejecucion de Multa N.° 6-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ (en adelante “el EEM”), y al amparo
de lo previsto en el inciso 3 del articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-
2019-JUS (en adelante “el TUO de la LPAG”), la obligada invoca la prescripcion de la
exigibilidad de la multa de S/ 2,419.40 (Dos Mil Cuatrocientos Diecinueve con 40/100
soles) que le fue impuesta por la Resolucién de Sancién, argumentando lo siguiente:

- Que, al no interponer recurso administrativo contra dicho acto, este quedd
consentido el 10 de febrero de 2020;

- Que, pese a ello, la Entidad no inicié el procedimiento de ejecucidn coactiva para
obtener el cobro de la multa sino hasta la Resolucidon N.° SEIS, del 17 de diciembre de
2025, es decir, mas de cinco (5) afos después de haber quedado firme la sancién;

- Que, asimismo, debe tenerse en cuenta que, pese a que interpuso una demanda
contencioso-administrativa en la que cuestiond la validez de los actos dictados en el
procedimiento administrativo, este hecho no pudo interrumpir ni suspender el
procedimiento de ejecucién coactiva, en mérito a lo establecido en el articulo 51° de
la Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo (en adelante “la LGIT”);

- Que, aun en el supuesto negado de que se hubiese iniciado el procedimiento de
ejecucién coactiva dentro del plazo, el codmputo se habria reanudado por la
paralizacién del procedimiento superior a los veinticinco (25) dias habiles, conforme
a lo estipulado en el literal a) del inciso 2 del articulo 253° del TUO de la LPAG;

- Que, por todo lo anterior, se verifica que, a la fecha de presentacién de su solicitud,
han transcurrido cuatro (4) afios y tres (3) meses desde que se tornd exigible la multa,
con lo que se ha excedido el plazo prescriptorio de dos (2) afios contemplado en el
literal a) del inciso 1 del articulo 253° del TUO de la LPAG.



2. De la revisién del EEM, se constata que la Resolucion de Sancién fue notificada a la
obligada en fecha 12 de noviembre de 2019, y que esta fue objeto de
cuestionamiento mediante recurso de apelacién, el que fue declarado infundado a
través de la Resolucidon de Intendencia N.° 23-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, notificada a
la obligada en fecha 10 de febrero de 2020. Al no proceder la interposicién del
recurso de revisidon?, dicho acto agotd la via administrativa en fecha 13 de febrero
de 2020, de acuerdo con lo indicado por la Subintendencia de Resolucidn
(actualmente Subintendencia de Sancidn) de la Intendencia Regional de Cajamarca.

3. Seguidamente, el EEM fue derivado por la Subintendencia de Resolucién a la
Subintendencia Administrativa, a través del Memorandum N.° 40-2020-SUNAFIL/IRE-
CAJ/SIRE, del 14 de julio de 2020, a fin de que la segunda iniciara las acciones de cobranza
ordinaria de la multa (actualmente cobranza no coactiva, encomendada a esta Unidad
Orgdnica desde su creacién con la Resolucién de Superintendencia N.° 284-2022-SUNAFIL,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 16 de junio de 2022).

4. Al resultar infructuosas las gestiones de cobranza ordinaria, por medio del Oficio N.° 003-
2021-SUNAFIL-GG-OGA, del 11 de enero de 2021, la Oficina General de Administracion
(actualmente Oficina de Administracion) remitié el EEM al Banco de la Nacidn, en el
ambito del Convenio de Colaboracién celebrado entre dicha entidad y la SUNAFIL, a efecto
de que su ejecutor coactivo efectuara las acciones de cobranza coactiva de la multa.

5. Estando a la comunicacidn antes referida, en fecha 16 de mayo de 2021 se inicié el
procedimiento de ejecucidn coactiva signado con Expediente N.° 39570-2021-SUNAFIL,
con la notificacién personal de la Resolucién N.> UNO -Resoluciéon de Ejecucién Coactiva-
a la obligada, mediante la cual se le requirié cumplir con el pago de la deuda dentro del
término de siete (7) dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse los embargos de ley, a
tenor de lo dispuesto en el parrafo 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N.° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, aprobado por Decreto
Supremo N.° 018-2008-JUS (en adelante “el TUO de la LPEC”).

6. Luego, con fecha 9 de junio de 2021, la obligada presenté un escrito solicitando que se
suspendiera el procedimiento de ejecucidn coactiva, en razén de que habia interpuesto
una demanda contencioso-administrativa impugnando la validez de los actos
administrativos dictados en el procedimiento sancionador, tramitada con Expediente N.°
00445-2020-0-0601-JR-CI-01. Esta peticién seria declarada improcedente por el Ejecutor
del Banco de la Naciéon mediante la Resolucién N.° DOS, del 22 de junio de 2021, notificada
via correo electrénico a la obligada el 25 de junio de 2021.

7. Acto seguido, con fecha 12 de julio de 2021 la obligada formularia recurso de apelaciéon
contra la Resoluciéon N.° DOS, el cual seria declarado improcedente por el ejecutor
coactivo mediante la Resolucion N.° TRES, del 31 de agosto de 2021, notificada el 8 de
septiembre de 2021.

8. Posteriormente, en fecha 10 de febrero de 2023 se emitio la Resolucion N.° CUATRO, con
la que se dicté embargo definitivo en forma de retencion sobre los fondos que la obligada
tuviese en las entidades financieras. Esta resolucion seria notificada a las referidas
entidades retenedoras en fechas 21 y 23 de febrero de 2023, y a la obligada el 15 de mayo
de 2023.

1 A pesar de que se sancionaron infracciones calificadas como “muy graves”, los recursos de revisién solo
fueron admisibles a partir de la instalacion del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, en fecha 29 de marzo de
2021, de acuerdo con lo estipulado en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N.° 012-2013-TR.
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Asimismo, con la Resolucion N.° CINCO, del 15 de mayo de 2023, se dispuso el inicio de la
ejecucién forzosa de la suma retenida por el Banco BBVA Continental, asi como el
levantamiento del embargo para las demds entidades financieras. Estas fueron notificadas
el 16, 17 y 18 de mayo de 2023, mientras que la obligada lo seria el 15 de mayo de 2023.

A continuacién, a la conclusién del convenio de colaboracién celebrado entre el Banco de
la Nacién y la SUNAFIL, el expediente coactivo seria asimilado por esta Unidad Organica
con el Expediente N.° 5243-2025-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC/EC02. Acto seguido, el Ejecutor
de la SUNAFIL dictd la Resolucién N.° SEIS, del 17 de diciembre de 2025, con la cual requirié
a la obligada que cumpliese con cancelar su deuda dentro del plazo de tres (3) dias habiles
de notificada.

Por ultimo, de la consulta del estado del proceso contencioso-administativo tramitado con
Expediente N.° 00445-2020-0-0601-JR-CI-01 en el portal de Consulta de Expedientes
Judiciales del Poder Judicial, se constata que la demanda de la obligada fue rechazada por
medio de la Resolucién Nro. 03, y que esta seria apelada, dando lugar a la expedicion de
la Resolucion Nro. 07 (Auto de Vista N.° 715-2022), que confirmd la Resolucion Nro. 03.
Asimismo, con la Resolucion Nro. 10, se dio cuenta de que el recurso de casacion
interpuesto por la obligada habia sido rechazado, por lo cual se dispuso el archivo
definitivo del expediente. Esta ultima resolucién fue notificada a la SUNAFIL en fecha 25
de agosto de 2025, via casilla electrénica.

Con base en los antecedentes resefiados, corresponde a esta Unidad Organica efectuar el
computo del plazo prescriptorio de dos (2) afos fijado en el inciso 1 del articulo 253° del
TUO de la LPAG, para lo cual debe dilucidarse, en primer término, cudl de los dos
supuestos contemplados en dicha norma es el que determina el comienzo del cémputo
del plazo.

Asi, cabe acotar, primeramente, que la demanda de la obligada que dio origen al
Expediente N.° 00445-2020-0-0601-JR-CI-01, fue interpuesta cuando ya se hallaba vigente
el articulo 51° de la Ley N.” 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo, que dicta que la
sola interposicion de una demanda no interrumpe ni suspende el procedimiento de
ejecucién coactiva destinado al cobro de la multa, lo que, en buena cuenta, supone que la
tramitacién de un proceso no enerva la ejecutoriedad de la multa -salvo mandato judicial-

No obstante, debe hacerse hincapié en que la norma precitada no regula el cémputo de
la prescripcion de la exigibilidad de las multas, sino solamente su ejecutoriedad, conceptos
que el articulo 253° del TUO de la LPAG -es decir, la norma que regula la prescripcion de
la exigibilidad de multas- no presenta como equiparables. En efecto, en el inciso 1 del
articulo 253°, el legislador no establece que la multa sea ejecutoria por dos (2) afios, sino
que lo es por dos (2) afios contados a partir de la configuracién de alguno de los supuestos
de hecho descritos en los literales a) y b) del citado precepto.

Asi, dado que el proceso contencioso-administrativo en el que la obligada impugné la
validez de la Resolucién de Sancién concluyd desfavorablemente a aquella, corresponde
iniciar el computo del plazo en funcidn del supuesto contemplado en el literal b) del inciso
1, esto es, a partir de la fecha en que el proceso destinado a la impugnacién del acto que
impuso la multa haya concluido con caracter de cosa juzgada. De tal suerte, en el caso
concreto el plazo de prescripcion de la exigibilidad de la multa inicié el 27 de agosto de
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2025, esto es, en la fecha en que surtié efectos la Resoluciéon Nro. 10, que dispuso el
archivo definitivo del expediente judicial?

Partiendo de ello, a fin de contabilizar el transcurso del plazo debe observarse lo dictado
en el inciso 145.3 del articulo 145° del TUO de la LPAG, que, a la letra, sefiala: “cuando el
plazo es fijado en meses o afos, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia igual al
del mes o ano que inicio [énfasis agregado], completando el nimero de meses o afios
fijados para el lapso. . .”. Consecuentemente, se tiene que el plazo para que se configure
la prescripcién de la exigibilidad de la deuda concluiria, preliminarmente, en fecha 27
de agosto de 2027.

Sin embargo, debe enfatizarse que, al encontrarse en tramite el procedimiento de
ejecucion coactiva destinado a la obtencién del cobro de la multa, el computo del plazo
prescriptorio se halla suspendido, en aplicacién de lo dictado en el literal a) del inciso 2
del articulo 253° del TUO de la LPAG. Asi, la reanudacion del computo del plazo solo podra
materializarse en caso se configure alguno de los supuestos de hecho a los que la precitada
norma atribuye tal efecto.

Por tanto, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el inciso m) del articulo 53° de la Seccion
Segunda del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL, aprobado por Resolucidn de Superintendencia N.° 284-2022-
SUNAFIL, esta Unidad Orgénica

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de declaraciéon de la prescripcion de la

exigibilidad de la multa formulada por CLINICA ODONTOLOGICA DENTA
E.LLR.L.,, con RUC N.° 20530688985, respecto de la multa administrativa
impuesta por la Resolucion de Subintendencia N.° 336-2019-SUNAFIL/IRE-
CAJ/SIRE, dictada en el Expediente Sancionador N.° 6-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ
y puesta a cobro en el Expediente de Ejecucién de Multa N.° 6-2020-
SUNAFIL/IRE-CAJ.

Articulo 2.- COMUNICAR la presente resolucién jefatural a la Ejecutoria Coactiva a cargo del

procedimiento de ejecucién coactiva tramitado con Expediente N.° 5243-2025-
SUNAFIL/GG/OAD/UCEC/EC02, para sus fines pertinentes.

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente resolucién a CLINICA ODONTOLOGICA DENTA E.L.R.L.,

sefialdndole que podrd interponer contra esta los recursos administrativos
previstos en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contemplado en dicha norma.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional de la

Superintendencia Nacional de  Fiscalizacién Laboral -  SUNAFIL
(www.sunafil/gob.pe).

2 Dado que dicha resolucién fue notificada via casilla electrénica, esta surtié efectos a partir del segundo dia
habil siguiente a su depdsito en la casilla electrdnica, conforme a lo establecido en el articulo 155-C del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N.° 017-93-JUS.
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Registrese, comuniquese y publiquese.
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