SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SAT

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 286-004-00000220
Lima, 8 de enero de 2026.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Edicto N.° 225 se crea el Servicio de Administracion
Tributaria - SAT como un organismo publico descentralizado de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, con personeria juridica de Derecho
Publico Interno y con autonomia administrativa, econdmica, presupuestaria
y financiera;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 y el inciso m)
del articulo 11 del Manual de Operaciones — MOP del SAT, aprobado con
Decreto de Alcaldia N° 015 y modificado mediante Decreto de Alcaldia N°
012, la Gerencia General de la institucion es la maxima autoridad ejecutiva
y administrativa y tiene como principal funcién representar y dirigir la
administracién, conducir y articular el planeamiento, organizacion,
ejecucion, evaluaciéon y control de las acciones y actividades que se
desarrollan; asi como la funcién especifica de suscribir las resoluciones de
Gerencia General en el marco de la normativa vigente;

Que, el articulo 35 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
establece como uno de los derechos de los servidores civiles, entre otros,
contar con la defensa y asesoria legal, asesoria contable, econémica o afin,
con cargo a los recursos de la entidad para su defensa en procesos
judiciales, administrativos, constitucionales, arbitrales, investigaciones
congresales y policiales, ya sea por omisiones, actos o decisiones
adoptadas o ejecutadas en el ejercicio de sus funciones, inclusive como
consecuencia de encargos, aun cuando al momento de iniciarse el proceso
hubiese concluido la vinculacion con la entidad; asimismo, dispone que si
al finalizar el proceso se demostrara responsabilidad, el beneficiario debe
reembolsar el costo del asesoramiento y de la defensa especializados;

Que, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo 154 del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, SERVIR emitié la Directiva N° 004-
2015-SERVIR/GPGSC, “Reglas para acceder al beneficio de defensa y
asesoria de los servidores y ex servidores civiles”, aprobada por Resolucién
de Presidencia Ejecutiva N° 284-2015-SERVIR-PE, modificada por las
Resoluciones de Presidencia Ejecutiva N° 185-2016-SERVIR-PE y N° 103-
2017-SERVIR-PE, la misma que tiene por objeto, regular las disposiciones
para la solicitar y acceder al beneficio de la defensa y asesoria legal,
asesoria contable, econémica o afin de los servidores y ex servidores
civiles de las entidades de la administracién publica, con cargo a los
recursos de la entidad, en procesos que se inicien por omisiones, actos o
decisiones adoptadas o ejecutadas en el ejercicio regular de sus funciones
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o en el ejercicio regular de encargos, de conformidad con lo estipulado en
el literal 1) del articulo 35 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 154 del Reglamento General de dicha Ley,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y la Segunda
Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil;

Que, a través del Tramite N° 298-088-00120892 del 13 de octubre
de 2025, la sefiora Mariela Esther Alvarez Mufoz, presenta una solicitud
de patrocinio y defensa legal para afrontar el procedimiento administrativo
disciplinario, iniciado en su contra, a través de la Resolucién de Oficina de
Recursos Humanos N° 294-005- 00000102 emitida por el Jefe de la Oficina
de Recursos Humanos del SAT (EXP. PAD N° 28-2023/SAT- STPAD).
Posteriormente, mediante Tramite 298-088-00126667 de fecha 28 de
octubre de 2025, la ex servidora solicita acciones de ejecucion, afirmando
haber operado el silencio administrativo positivo en su solicitud de defensa
y asesoria legal.

Que, mediante Resolucion de Gerencia General N° 286-004-
00000193 emitida el 11 de noviembre de 2025, sustentada en el Informe
N° 000533-2025-SAT-OAJ, se declaré improcedente la solicitud de defensa
legal solicitada por la ex servidora Mariela Esther Alvarez Munoz;

Que, con fecha 24 de noviembre de 2025 mediante Tramite N° 298-
088-00135946 la ex servidora Mariela Esther Alvarez Mufioz presenta
recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Gerencia General N°
286-004-00000193;

Que, evaluado el recurso de reconsideracion presentado por la ex
servidora Mariela Esther Alvarez Mufioz, se advierte que este cumple con
los requisitos exigidos por los articulos 124 y 221, ademas de haber sido
presentado en el plazo legal establecido en el numeral 218.2 del articulo
218 del TUO de la LPAG:

Que, mediante el Informe N° D000691-2025-SAT-OAJ del 07 de
enero de 2026, la Oficina General de Asesoria Juridica efectud la
evaluacion legal del mencionado recurso de reconsideracion, en la que
concluye que se debe declarar infundado el recurso interpuesto por la ex
servidora Mariela Esther Alvarez Mufioz:

Que, considerando los fundamentos sefialados en el informe
mencionado en el parrafo anterior, la gerencia general se pronuncia sobre
el recurso de reconsideracién interpuesto;

Que, respecto al otorgamiento del beneficio de defensa y asesoria
legal cuando el servidor/ex servidor se encuentre inmerso en un
procedimiento administrativo sobre presunta infraccion al ejercicio regular
de sus funciones, es preciso sefalar que la directiva de SERVIR sobre
defensa legal establece la obligacién, para determinar la procedencia de
una solicitud de defensa legal, de evaluar si los actos realizados se han
desarrollado en el ejercicio regular de funciones, dicha evaluacién no tiene
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como objetivo determinar las responsabilidades del solicitante ni tampoco
afectar el principio de presuncién de inocencia, sino considerando sus
afirmaciones y los hechos ya comprobados, buscar establecer si los actos
realizados encajan o no en el concepto de ejercicio regular de funciones;

Que, dicha obligaciéon de evaluar si los actos realizados se han
desarrollado en el ejercicio regular de funciones, se encuentra sefialada en
opiniones de SERVIR, como la que encontramos en el Informe Técnico N°
000160-2025-SERVIR-GPGSC;

“2.11 (...) para el otorgamiento del beneficio de defensa y asesoria, en
consonancia con lo previsto en el numeral 6.3 del articulo 6 de la Directiva, se
requiere, entre otros aspectos, lo siguiente: ... acreditar que los hechos, materia
de proceso, investigacién o actuacion, estén relacionados con una omision, accién
o decision realizada en el ejercicio regular de las funciones o bajo criterios de
gestién en su oportunidad...”

“2.12 (...) a fin de considerar el otorgamiento del beneficio en mencién, es
necesario que los hechos vinculados a dicha investigacion estén
relacionados necesariamente con una omisién, accién o decisién realizada
en el ejercicio regular de las funciones o bajo criterios de gestién en su
oportunidad, caso contrario no resultaria procedente la solicitud de defensa legal.”
“2.13 (...) corresponde a las entidades publicas evaluar en cada caso
concreto y siquiendo el procedimiento establecido en el sub numeral 6.4.1
del numeral 6.4 del articulo 6 de la Directiva, si las omisiones, actos
administrativos o _de administracién_interna o _decisiones que adopté el
funcionario, servidor, ex funcionario o ex servidor comprendido, se
enmarcaron dentro del “ejercicio regular de sus funciones " a fm de decidir

si se le of otorga o no el beneficio de la defensa y asesoria legal...
[El resaltado y subrayado es agregado]

Que, se entiende como ejercicio regular de funciones, el desempefio
normal y legitimo de facultades inherentes a un cargo que implica realizar
las funciones encomendadas con responsabilidad, integridad y respeto,
actuando siempre dentro de los principios de legalidad’, transparencia y
eficiencia;

Que, de acuerdo al mencionado principio de legalidad, la
administracién publica solo puede actuar dentro de las funciones y
facultades que la ley le otorga, evitando la arbitrariedad. La legalidad
basada en la ley, reglamentos, manuales de funciones y facultades significa
que toda accidn publica debe ajustarse a la ley vigente, respetando la
constitucion y los marcos normativos que definen las atribuciones de cada
entidad y funcionario. Un acto administrativo es nulo si excede o infringe
estas normativas, las cuales incluyen la ley formal y material (como
reglamentos);

! Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo del TUO de la Ley n° 27444

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.
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Que, a la ex servidora a través de la Resolucién de Oficina de
Recursos Humanos N° 294-005-00000102 se le involucra en los siguientes
hechos:

“CARGO n*° 01: La investigada, en su condicién de Gerente de Finanzas de la Gerencia de
Finanzas, durante los afios 2020, 2021 y 2022 no habria protegido su cuenta de usuario
(usuario y contrasefia) asignada para el ingreso al Sistema de Administracién Financiera —
SAF, MARIALVAREZ, permitiendo con su falta de proteccién que el usuario de red
SBALLENA, perteneciente al servidor Steve Anthony Ballena Cerpa, conectado a la
aplicacion SAF, desde la méaquina DOMSAT\P9A-GDFO07, correspondiente al citado
servidor, con el usuario de la aplicacién SAF_MARIALVARE perteneciente a Ia
investigada, modifique fraudulentamente los nombres de los administrados y/o montos
resueltos en 43 resoluciones emitidas por la Gerencia de Impugnaciones, incluyendo
nombres de personas que no tenian ningin vinculo con la entidad (sin la condicién de
administrados o contribuyentes) e importes que no guardan relacién con los montos
resueltos inicialmente (mucho mayores en la mayoria de los casos), generando la
apropiacion ilegal de fondos publicos por el importe total de S/. 1,496,691.21 (sin intereses)
de acuerdo al cuadro N° 01 (...)"

CARGO n° 02: La investigada en su condicién de Gerente de Finanzas de la Gerencia de
Finanzas no habria velado porqué el servidor Steve Anthony Cerpa no tenga acceso al
Sistema de Administracién Financiera— SAT, MODULO Tesoreria/pagos, por cuando no le
correspondia contar con dicho acceso en razén al puesto desempefiado — Técnico Cajero,

siendo que por el contrario solicité con el requerimiento n°® 204032 de fecha 19 de abril

de 2021, el referido acceso para el citado servidor, poniendo en riesgo la seguridad de
la informacién del SAT, desde dicha fecha hasta el 20 de enero de 2023, fecha de su

desvinculacién (...)"
Resaltado y subrayado agregado

Que, en el presente caso, la ex servidora habria “otorgado, facilitado
0 compartido su usuario de red”, asimismo, se le involucra “por haber
solicitado el acceso a los médulos del SAT Lima: SGD-SAT, SGD-PCM,
SIAT Y SAF para el usuario de red "'SBALLENA" que pertenece al servidor
de nombre Steve Anthony Ballena Cerpa con lo cual dicho servidor tenia
accesos solicitados por la gerenta (...) sin advertir que el sefialado servidor
Ballena Cerpa, segin sus contratos suscritos, su labor a realizar era de
Técnico Cajero”, tal como expresamente lo sefiala el Informe de Auditoria
N° 001-2025-2-4241-AC del Organo de Control Institucional del SAT;

Que, de este modo se vulneraria la “Guia Control de Accesos” que
establece que “las cuentas de usuario son personales e intransferibles, bajo
responsabilidad sobre cualquier operacion realizada con las mismas. Esta
terminantemente prohibido el préstamo de usuarios o que un usuario de T/
haga uso de cuentas de usuario que no le hayan sido asignadas”:

Que, asimismo, en relacion al otorgamiento de accesos a los
sistemas informaticos de la entidad, si bien es una facultad de los gerentes
a fin de dotar a su personal de los medios necesarios para el desarrollo de
sus actividades, esto no significa que se puedan otorgar accesos que
excedan las facultades con las que cuenta el servidor de acuerdo a su
cargo, dicho acto no se encontraria dentro del ejercicio regular de las
funciones de los gerentes, al estar vulnerando la legalidad y el
procedimiento regular,;

Que, resulta pertinente citar el numeral 4.20.2 de la sentencia de
Casacion N° 26385-2023 Lima, la cual establece que el precedente judicial
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de una sentencia casatoria debe ser de observancia por la administracién
publica:
“4.20.2. Las sentencias casatorias con calidad de doctrina Jjurisprudencial o precedente
Jjudicial, buscan que los 6rganos jurisdiccionales se adhieran a la interpretaciéon normativa
que establecen, al resolver la cuestion juridica en casos analogos; situacion que también

debe serobservada por los tribunales administrativos y la propia administracién publica, en
materia contencioso administrativa.”

Que, con respecto a los plazos para emitir el pronunciamiento sobre
la solicitud de defensa legal, el segundo parrafo del numeral 6.4.3 de la
directiva SERVIR sobre defensa legal, sefiala el plazo de 7 dias, y que
vencido dicho plazo, sin pronunciamiento expreso de la entidad, el servidor
0 ex servidor considerara aprobada su solicitud:

Que, al respecto, resulta pertinente citar lo sefalado por la Corte
Suprema en la sentencia de casacién N° 15580-2022 Loreto, en donde se
determina que para el caso de las solicitudes de defensa legal no
corresponde la aplicacién del silencio administrativo positivo, debiendo
tenerse en cuenta lo sefialado en el TUO de la Ley 27444, el cual prevalece
sobre la directiva de defensa legal de SERVIR al ser de mayor jerarquia:

“(...) en conclusién, el ejercicio de la funcién publica se enfoca en velar por el interés
publico y, como consecuencia Igica en el estricto cumplimiento y respecto por el
ordenamiento juridico vigente que lo gobiema, ello es, en el desemperio de su funcién,
actividad o gestién, en su calidad de servidor civil de la administracién publica.

2.20. Por consiguiente, advertido entonces que el ejercicio de la funcién publica resulta
imprescindible del interés publico, cabe examinar el procedimiento regular determinado en
la Directiva N° 04-2015-SERVIR-GPGSC, toda vez que, al determinar un plazo
perentorio en contra de la administracién a fin de conceder una situacién juridica en
abstracto favorable al administrado (solicitante), en el extremo del grafico contenido en
el fundamento 2.10 de la presente, con precision en las acciones del titular de la entidad,
es decir, al haberse vencido el plazo de siete (07) dias habiles de recibida la solicitud porla
entidad y sin que se haya emitido pronunciamiento expreso, dicha solicitud se considera
aprobada; a ello entonces, se debe observar que conforme a la norma Jjuridica determinada
en el fundamento 3.7. de la presente, el procedimiento regular al tramite de la solicitud
dispuesto por la directiva bajo mencién, se remite a la figura administrativa de aprobacién
mediante “evaluacion previa sujeta al silencio administrativo positivo”, que en consonancia
con el Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444 (TUO de la Ley N° 27444) [aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017- JUS]
prevista en los articulos 31, 34 y 37, debe adecuarse a lo siguiente:

“Articulo 31.- Calificacién de procedimientos administrativos' Todos los
procedimientos administrativos que, por exigencia legal, deben iniciar los administrados
ante las entidades para satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasifican conforme
a las disposiciones del presente capitulo, en: procedimientos de aprobacién automaética o
de evaluacién previa por la entidad, y este dltimo a su vez sujeto, en caso de falta de
pronunciamiento oportuno, a silencio positivo o silencio negativo. Cada entidad sefiala estos

procedimientos en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA, siguiendo los
criterios establecidos en el presente ordenamiento.

Articulo 34.- Procedimiento de evaluacién previa con silencio positiwom 34.1 Los
procedimientos de evaluacion previa estan sujetos a silencio positivo, cuando se trate de
algunos de los siquientes supuestos: 1.- Todos los procedimientos a instancia de parte no
sujetos al silencio administrativo_negativo taxativo contemplado en el articulo 37. 2.-
Recursos destinados a cuestionar la desestimacion de una solicitud cuando el particular
haya optado por la aplicacién del silencio administrativo negativo. 34.2 Como constancia de
la aplicacién del silencio positivo de la solicitud del administrado, basta la copia del escrito
o del formato presentado conteniendo el sello oficial de recepcion, sin observaciones e
indicando el nimero de registro de la solicitud, fecha, hora y firma del agente receptor. En
el caso de procedimientos administrativos electrénicos, basta el correo electronico que deja
constancia del envio de la solicitud. (...).

Articulo 37.- Procedimientos de evaluacién previa con silencio lnegvavt‘ivo.j9 37.1

Exc_eg Fionalmenl_‘e,_ el silencio negativo es aplicable en aquellos casos en los que la
peticion del administrado puede afectar significativamente el interés publico e incida
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en los siguientes bienes juridicos: la salud, el medio ambiente, los recursos naturales, la
seguridad ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la defensa
comercial, la defensa nacional y el patrimonio cultural de la nacién, asi como en aquellos
procedimientos de promocién de inversién privada, procedimientos trilaterales,
procedimientos de inscripcién registral y en los que generen obligacién de dar o hacer
del Estado y autorizaciones para operar casinos de juego y maquinas tragamonedas.

La calificacion excepcional del silencio negativo se produce en la norma de creacion o
modificacién del procedimiento administrativo, debiendo sustentar técnica y legalmente
su calificacion en la exposicién de motivos, en la que debe precisarse la afectacion en el
interés publico y la incidencia en alguno de los bienes juridicos previstos en el pérrafo
anterior. (...)."

2.22. Consecuentemente, si bien es cierto la Directiva N° 04-2015-SERVIR-GPGSC,
establece que la solicitud del administrado (solicitante) se considera aprobada si la
administracién publica no emite un pronunciamiento expreso dentro del término de los siete
(07) dias habiles. Sin embargo, esta norma infraleqal de menor jerarquia contradice lo
dispuesto en el articulo 34.1 numeral 1, en concordancia con el articulo 37.1, del TUO

de la Ley N° 27444, puesto que:
(:::)

2.22.3. Atendiendo que, en sustancia al procedimiento administrativo al acceso y
otorgamiento (o no) del beneficio del derecho de defensa y asesoria, el TUO de la Ley N°
27444, considera que, para efectos del silencio administrativo positivo en casos de
evaluacion previa, se sujeta a los supuestos en que:

a. Todos los procedimientos a instancia de parte no se encuentren sujetos al
silencio administrativo negativo de conformidad con en el articulo 37 del TUO de
la Ley N° 27444; o,

b. Los recursos destinados a cuestionar la desestimacién de una solicitud, el
particular erréneamente haya optado por la aplicacién del silencio administrativo
negativo.

Es entonces que, el literal (a) se remite a determinar que, para casos en que la solicitud
que inicie el procedimiento administrativo tenga que acogerse a una evaluacion previa por
parte de la entidad de la administracién publica debe tenerse presente que, la regla de la
aplicacion del silencio positivo se ve limitada, en tanto, su aplicacién no transgreda lo
previsto en los efectos de la aplicacién del silencio negativo. Mientras que, el literal (b) solo
se limita a aplicar el silencio positivo en evaluaciones previas de la entidad de la
administracién publica, cuando erréneamente el administrado haya optado por aplicar el
silencio administrativo negativo.

2.22.4. Asi entonces, la excepcion del silencio negativo previsto en el TUO de la Ley N°
27444, resulta aplicable en aquellos casos en que la peticién del administrado afecte
significativamente el interés publico e, incida en los bienes juridicos de: la salud, el medio
ambiente, los recursos naturales, la seguridad ciudadana, el sistema financiero y de
seguros, el mercado de valores, la defensa comercial, la defensa nacional y el patriimonio
cultural de la nacién, asi como en aquellos procedimientos de: promocién de inversién
privada, trilaterales, de inscripcion registral, en los que generen obligacién de dar o hacer
del estado y autorizaciones para operar casinos de juego y maquinas de tragamonedas.

()

2.23. Siendo asi, debe recalcarse que el procedimiento a obtener el derecho en cuestion,
respecto a las “Reglas para acceder al beneficio de - defensa y asesoria de los servidores
¥ ex servidores civiles” contenida en la Directiva N° 04-2015-SERVIR-GPGSC, debe
adecuarse estrictamente a las reglas generales previstas para el procedimiento
administrativo general, de acuerdo a las generalidades dispuestas por el literal ) articulo
35 de la Ley N° 30057, el articulo 154 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y la Ley de
Procedimiento Administrativo General; puesto que, bajo el principio de jerarquia
normativa lo dispuesto en una norma de menor jerarquia no puede contravenir lo
dispuesto en la norma de mayor jerarquia, toda vez que, resulta contrario a derecho
lo establecido por la directiva que -en abstracto- busca aplicar el silencio positivo,
sin advertir las excepciones que dicha figura trae consigo, ello, de conformidad con los
alcances de aplicacion del silencio administrativo negativo contenido en la ley general;
maxime, si para el tema en desarrollo, y bajo los alcances de la Ley N° 30057, su reglamento
general contenido en el Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM y su reglamento especifico
comprendido en el Decreto Supremo N° 041-2014-PCM, no han determinado taxativamente
la aprobacién de la procedencia de la solicitud del administrado (solicitante) bajo el silencio
positivo.

Por lo que, en el procedimiento regular de aplicacion de la directiva, debe tenerse presente
que la aplicacion del plazo méximo de siete (07) habiles que, desde recibida la solicitud que
la entidad de la administracién publica tiene para expedir la resolucién correspondiente,
bajo el supuesto que, sin pronunciamiento expreso de la misma se deba considerar
aprobada la solicitud del administrado, resulta contrario a ley, al no prever la aplicacion
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del silencio administrativo negativo dentro del marco juridico vigente,; dado que, lo dispuesto
por la directiva al exigir el reconocimiento de un derecho particular debe ser materia de
andlisis por la entidad administrativa, con el objetivo de analizar que el interés particular del
administrado peticionante no se oponga al interés publico del Estado, y en consonancia,
aquella solicitud no incida en alguno de los bienes juridicos protegidos por el derecho
administrativo o, ya sea que, se encuentre comprendida dentro de alguno de los
procedimientos sefialados por el mismo [conforme a lo descrito en el fundamento 2.22.4.
de la presente ejecutoria].

Por cuanto, lo establecido en el sequndo parrafo del numeral 6.4.3. de la Directiva N° 004-
2015-SERVIR-GPGSC, no resulta aplicable al procedimiento administrativo en que el
administrado (solicitante) tenga a bien solicitar a la autoridad administrativa competente
(entidad de la administracién publica) su derecho a la defensa y asesoria prevista en el
literal d) del articulo 35 de la Ley N° 30057 en concordancia al articulo 154 del Decreto
Supremo N° 040-2015-PCM, acogiéndose al silencio positivo administrativo, toda vez que,
la misma contraviene las disposiciones legales generales dispuestas al
procedimiento administrativo general, y que en proteccion de los intereses del Estado la
autoridad administrativa deba velar oportunamente por el interés publico.

2.24. En consecuencia, del examen de la causal material bajo descripcion, esta Sala
Suprema determina las siguientes proposiciones juridicas, a fin de que las entidades
de la administracion publica al momento de desarrollar el analisis formal y material
2 del otorgamiento o no del derecho a la defensa y asesoria, el cual ha sido objeto de
)/ desarrollo en la presente ejecutoria, que en su favor los administrados (solicitantes)
tengan a bien peticionar bajo sus intereses personales; lo que nos permite
establecer, las siguientes conclusiones:

(--)

f) Respecto de la aprobacién de la solicitud de otorgamiento del beneficio,
regulado por la Directiva N° 004-2014-SERVIR-GPGSC que se tramita bajo la
figura juridica de evaluacién previa, no resulta aplicable el silencio positivo
[de contenido abstracto], cuando el procedimiento administrativo afecte
gravemente el interés publico e incida en una obligacién de dar [sefialado asi
en el fundamento 2.22.4], correspondiendo, -por tanto- en aplicaciéon del
principio de jerarquia normativa aplicar el silencio negativo previsto por el
TUO de la Ley 27444, en el tramite regular del procedimiento establecido por
la directiva en cuestion.

Que, sin perjuicio de lo sefalado, en relacidbn a los efectos del
transcurso del plazo y la aplicacion del silencio positivo cuando con ello se
vulnera la legalidad, resulta pertinente citar lo sefialado por Juan Carlos
Morén Urbina?:

Pero ¢ Qué remedio nos ofrece el sistema juridico si la administraciéon no cumple con resolver
un petitorio sujeto a silencio administrativo positivo, pero este resulta imposible juridicamente
por ser ilegal? La doctrina ha ensayado fres altemativas posibles:

i) Por el que la administracion puede desconocer mediante una resolucién tardia o
extempordnea los efectos del silencio positivo que pudiera haberse producido ya que al

faltarle uno de sus elementos, el pretendido silencio seria inexistente. Conforme a esta tesis,
la_Administracién _no _quedaba vinculada a nada ya que el acto presunto no se habia

producido.

ii)Por el que la administracion quedaba vinculada al acto administrativo declarativo que se
habia producido en favor del administrado y era eficaz, aunque viciado en su validez. Para
privarie de sus efectos, la administracion debe seguir el procedimiento de fiscalizacién
posterior, acreditar la invalidez, y luego recién privarie de efectos. Como bien afirma
RODRIGUEZ ARANA MUNOZ, "la tensién entre un exacerbado principio de legalidad y un
moderado principio de seguridad juridica debe resolverse a favor de este dltimo, maxime
cuando el principio de legalidad sigue operando y desplegando sus efectos a través de la
revisién de oficio de los actos administrativos”

iii) Una tercera posicién, denivado del anterior, considera que la privacién de los efectos a la
aprobacién ficta puede producirse sélo si hubiesen existido algin vicio relevante o esencial
para la obtencién del silencio positivo. En todos los casos, el silencio administrativo obtenido
se mantendra temporalmente eficaz, en la espera de la anulacién administrativa o judicial,
por lo que nos debe quedar claro que ni la administracién ni terceros pueden bajo ningun

2 Morén Urbina, J. C. (2007). Perspectiva Constitucional del Silencio Administrativo Positivo ¢ Quién calla otorga? ¢ Pero
qué otorga? Derecho & Sociedad, (29), 83-93. Recuperado a partir de
https://revistas.pucp.edu.pefindex.php/derechoysociedad/article/view/17262
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concepto sancionar al particular por la realizacion de tal actividad ilegal entre el momento de
la produccién del silencio y la determinacién de la anulacién de oficio.

En la primera, la autoridad puede sin mas, desconocer la existencia del acto ficticio y tomar
decisiones directamente como si no hubiese surgido nunca una autorizacién tacita, como
sanciones o abiertamente mediante resoluciones tardias denegando la solicitud. Aqui
predomina el criterio de legalidad absoluta con desapego total a la seguridad juridica.”
Subrayado agregado

Que, de estas 3 alternativas sefialadas en el texto citado, en el negado
caso que se consideré aplicable el silencio administrativo positivo para el
presente caso, lo adecuado seria la primera alternativa, por la cual se
desconoce la existencia del acto ficticio, ello debido a que el pedido
realizado por la ex servidora se encuentra fuera del supuesto de
procedencia de las solicitudes de defensa legal sefialada en el numeral 6.1
de la Directiva, al tratarse de actos no realizados en el ejercicio regular de
sus funciones sino vulnerando la legalidad y el procedimiento regular;

Que, respecto a la norma vulnerada que sustenta la improcedencia en
que habria recaido la solicitud presentada por la ex servidora, la misma se
encuentra en el Gltimo parrafo del numeral 6.1 de la directiva SERVIR que
establece como un requisito para la procedencia del ejercicio del derecho
a la defensa y asesoria, lo siguiente: “Los hechos vinculados al servidor o
ex servidor civil en el proceso o investigacidon deben estar relacionados a
una omisién, accién o decision realizada en el ejercicio regular de sus
funciones o actividades o bajo criterios de gestion en su oportunidad, como
esta definido en los numerales 5.1.1 y 5.1.2 del articulo 5 de la presente
Directiva, derivadas del ejercicio de la funcién publica”;

Que, como ya se ha sefalado en parrafos anteriores, los actos por los
cuales se inicia procedimiento administrativo a la ex servidora imputados
en la Resolucion de la Oficina de Recursos Humanos N° 294-005-
00000102, no constituyen ejercicio regular de las funciones que
desarrollaba en la entidad cuando ejercia el cargo de gerente de finanzas,
lo cual se encuentra claro si se tiene en cuenta que estos actos de acuerdo
a lo sefalado en el Informe de Auditoria N° 001-2025-2-4241-AC del
Organo de Control Institucional del SAT constituian vulneraciones a la Guia
Control de Accesos del SAT y que como consecuencia de ellos se posibilitd
la comisién de delitos en contra de la entidad;

Que, no existe adelanto de criterio en relacién a las consecuencias
administrativas disciplinarias que recaerian en contra de la suscrita
producto del PAD, debido a que la evaluacién del cumplimiento de los
requisitos de procedencia en especial del ejercicio regular de sus funciones
se realiza en cumplimiento del numeral 6.1 de la Directiva de defensa legal
SERVIR que, como ya se sefialdé anteriormente, establece en su ultimo
parrafo: “Los hechos vinculados al servidor o ex servidor civil en el proceso
o investigacion deben estar relacionados a una omision, accion o decisién
realizada en el ejercicio regular de sus funciones o actividades o bajo
criterios de gestién en su oportunidad, como esta definido en los numerales
5.1.1y 5.1.2 del articulo 5 de la presente Directiva, derivadas del ejercicio
de la funcién publica";
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Que, en ese sentido, podemos afirmar que la evaluacién que se
realiza en el informe de la Oficina de Asesoria Juridica y en la posterior
resolucion de improcedencia, no se trata de un pronunciamiento sobre la
responsabilidad o no de la ex servidora respecto al procedimiento que se
le sigue, sino que es una evaluacién obligatoria establecida
normativamente;

Que, si bien para el otorgamiento de defensa legal, es una condicién
que los hechos se hayan producido durante el tiempo en que se
desemperiaron funciones publicas como servidor de una entidad; no es la
Unica condicién necesaria, sino que ademas debe cumplirse los requisitos
de admisibilidad y de procedencia, como es el ejercicio regular de
funciones, el cual no necesariamente se cumple asi la persona
cronolégicamente se encuentre en ejercicio de sus funciones, como ocurre
en el caso de la ex servidora;

Estando a lo dispuesto en el en el inciso m) del articulo 11 del Manual
de Operaciones — MOP del SAT, aprobado mediante Decreto de Alcaldia
N° 015 y modificado mediante Decreto de Alcaldia N° 012;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por ex servidora Mariela Esther Alvarez Mufioz contra la
Resolucion de Gerencia General N° 286-004-00000193, por los
fundamentos antes expuestos.

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucién a la ex servidora
Mariela Esther Alvarez Mufioz.

Articulo 3°.- Encarguese al responsable del Portal de Transparencia
del SAT la publicacion de la presente resoluciéon en la pagina web de la
entidad: www.sat.gob.pe.

Registrese, comuniquese y cimplase.

’

Maria del Pilar Caballero Estella
Gerente General
Servicio de Administracion Tributaria
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