








Centro Poblado Mollendo, en el asiento 7, tiene como titulares a los sefiores: Alonso Omar Cuadros
Contreras, Juan Gonzalo Cuadros Contreras, Claudia Cecilia Cuadros Martinez, Miguel Angel Cuadros
Martinez, Angel Rafael Cuadros Zevallos y Gabi Margarita Cuadros Zevallos, ello en mérito a la
declaratoria de herederos, motivo por el cual no se puede proceder con el proceso de otorgamiento de
constancia de posesion para servicios basico por no contarse con el registro de los demas herederos.

Que, la Sala Suprema de la Corte Suprema de Justicia en la Casacion N° 15284-2018-
CAJAMARCA de fecha veintiséis de agosto del dos mil veintiuno, ha establecido, con la calidad de
Doctrina Jurisprudencial, lo siguiente:

“Se comsiderard que existe infraccion normativa del numeral 3 del articulo 139 de
la Constitucién Politica del Estado, por falta de motivacién o motivacion indebida
de la sentencia o auto de vista, cuando la resolucion que se haya expedido adolezca
de los defectos siguientes:

Carezca de fundamentacion juridica.

Carezca de fundamentos de hecho.

Carezca de logicidad

Carezca de congruencia.

Aplique indebidamente, inaplique o interprete erroneamente una norma de
cardcter procesal.

Se fundamente en hechos falsos, pruebas inexistentes, leyes supuestas o
derogadas.

7. Se aparte de la Doctrina Jurisprudencial de esta Sala Suprema, sin expresar
motivacion alguna para dicho apartamiento. En todos los supuestos indicados,
esta Sala Suprema declarard la nulidad de la sentencia o aufo de vista,
ordenando a la Sala Superior emitir nueva resolucion.”
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Que, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 4907-2005-HC/TC de
fecha ocho de agosto de dos mil cinco, en sus fundamentos dos, tres y cuatro ha expresado lo

.siguiente respecto al debido proceso:

“[]

2 El articulo 139 de la Norma Suprema establece los principios y derechos de la
funcion jurisdiccional. El inciso 3 garantiza la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional.

3. En ese sentido, la exigencia de su efectivo respeto no solo tiene que ver con la
necesidad de garantizar a todo justiciable determinadas garantias minimas cuando
este participa en un proceso judicial, sino también con la propia validez de la
configuracion del- proceso, cualquiera que sea la materia que en Su seno se pueda
dirimir, como puede ser la actividad investigatoria realizada por el drgano
jurisdiccional. De esta forma, el debido proceso no solo es un derecho de
connotacién procesal que se traduce, como antes se ha dicho, en el respeto de
determinados atributos, sino también una institucién compleja que desborda el
Gmbito meramente jurisdiccional.

4. El articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional, recogiendo lo previsto en los
instrumentos internacionales, consagra el derecho al debido proceso como atributo
integrante de la tutela procesal efectiva, que se define como aquella situacion
juridica de una persona en la que se respetan este y ofros derechos procesales de
igual significacién [...]".

Que, en el séptimo fundamento de la Sentencia de fecha trece de octubre de dos mil ocho, recaida
en el Expediente N° 00728-2008-PHC-TC, respecto a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el contenido constitucionalmente garantizado del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales queda delimitado entre otros por los

supuestos siguientes:

a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente,

b) Falta de motivacion interna del razonamiento,

¢) Deficiencias en la motivacion externa: justificacion de las premisas,
d) Motivacion insuficiente,




e) Motivacion sustancialmente incongruenie y
1) Motivaciones cualificadas.

Que, tenemos que estamos ante una motivacion aparente en la resolucién administrativa recurrida,
ello debido a que solo existe en la forma, pero no en el fondo. La autoridad intenta dar un cumplimiento
formal al deber de motivar utilizando frases vacias, generalidades o citas legales que no guardan
relacion con los hechos del caso; ello porque la Gerencia de Desarrollo Urbano deniega la constancia
simplemente diciendo "no procede por existir copropietarios”, sin explicar juridicamente por qué el
derecho de propiedad impide un acto administrativo de posesion para servicios basicos.

La ley establece explicitamente que el otorgamiento de una constancia de posesion no constituye
reconocimiento de ningtn derecho real ni afecta la titularidad inscrita del predio. Es un documento
estrictamente administrativo con un fin asistencial: garantizar el acceso al agua potable como derecho
fundamental.

Cada heredero (copropietario) tiene el derecho de usar y disfrutar del bien comun. Solicitar la instalacion
de servicios basicos se considera un acto de conservacion y mejora del inmueble que beneficia la
| habitabilidad del mismo, por lo que un solo copropietario puede gestionar la constancia sin necesidad
| de la firma de los demas para este fin especifico.

En suma, DESESTIMADO el argumento de una motivacion deficiente, pero si la ocurrencia de una
MOTIVACION APARENTE, por lo que se acarrea el vicio de nulidad previsto en el articulo 10° del
TUO de la LPAG, dispone que, son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho (absoluta): “El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez”, siendo €l
requisito de validez “MOTIVACION”, el que ha sido omitido.

Que, el silencio administrativo, previsto en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
constituye un mecanismo de proteccion ante la falta de pronunciamiento oportuno dentro de un
procedimiento administrativo. Conforme al articulo 29° del citado cuerpo normativo, se entiende por
procedimiento administrativo el “conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades,
conducentes a la emisién de un acto administrativo que produzca efectos juridicos individuales o
individualizables sobre intereses, obligaciones 0 derechos de los administrados”, sean estos personas
naturales o juridicas, de derecho-publico o privado;

'age%} Debe indicarse que de conformidad con el articulo 36.1° del TUO de la Ley del Procedimiento

®| Administrativo General establece lo siguiente:

“ART. 36°.- APROBACION DE PETICION MEDIANTE EL SILENCIO POSITIVO”

36.1 En los procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo, la peticion del
administrado se considera aprobada si, vencido el plazo establecido o maximo para
pronunciarse, la entidad no hubiera notificado el pronunciamiento correspondiente, no
siendo necesario expedirse pronunciamiento o documento alguno para que el
administrado pueda hacer efectivo su derecho, bajo responsabilidad del funcionario o
servidor publico que lo requiera’.

Por su parte, el articulo 199.1 ° de la normativa antes acotada, sefiala:

«ART. 199.- EFECTOS DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO

199. Los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo quedaran
automaticamente aprobados en los términos en que fueron solicitados si transcurrido el
plazo establecido o méaximo, al que se adicionara el plazo méaximo sefialado en el numeral
94.1 del articulo 24, la entidad no hubiere notificado el pronunciamiento respectivo. La
declaracién jurada a la que se refiere el articulo 37 no resulta necesaria para ejercer el
derecho resultante del silencio administrativo positivo ante la misma entidad.”

Ahora bien, el silencio administrativo positivo se produce de forma automatica por voluntad expresa
de la ley. Asimismo, sus efectos recaen sobre los procedimientos administrativos, los cuales quedan
automaticamente aprobados en los terminos en que fueron solicitados;

En ese entendido, dicha figura se considera una ficcion legal que otorga un efecto positivo a la falta
de respuesta, asumiendo que la Administracion ha aceptado la solicitud o recurso, y se otorga al
administrado el derecho o beneficio solicitado; en ese sentido, Morén Urbina, ha sefialado que: (...) a
diferencia del negativo, no hay posibilidad que el administrado prorrogue el plazo o tolere resoluciones
extemporaneas, pues opera por mandato legal y no por voluntad del administrado. La fatalidad
del plazo hace que el silencio se constituya automéaticamente cuando vence el plazo de




resolucion, sin que sea necesario una confirmacién del silencio ni que el administrado explicite
su acogimiento al silencio positivo por escrito en particular’.®

En concordancia con lo expuesto en los parrafos precedentes y de la revision del expediente, se
advierte que la Sra. Gabi Margarita Cuadros Zevallos, con fecha 13 de enero de 2025, inici6 su solicitud
de acceso a constancia de posesion con la finalidad de gestionar servicios basicos. Si bien, conforme
al Texto unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) vigente, el procedimiento cuenta con un
plazo de calificacion de diez (10) dias habiles, bajo_el régimen de evaluacién previa sujeta a
silencio administrativo positivo. Por lo expuesto, en el presente caso no se emitié pronunciamiento
por parte de la Gerencia de Desarrollo Urbanoy Rural dentro del plazo establecido, configurandose asi

- la falta de respuesta oportuna por parte de la entidad; motivo por el cual habria operado la figura del
silencio administrativo positivo; :

Que, de conformidad con el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por
el Principio de Legalidad, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a |a Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas, por lo que, al haberse emitido la
resolucion aprobatoria ficta, se generd una situacion irregular, refiida con el Principio de Legalidad y
que agravia el interés publico;

Que, en la misma linea, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que en
cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, la administracion se encuentra facultada para
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre
que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales;

Que, en el presente caso, al haberse verificado que la aprobacién ficta de otorgamiento de constancia
de posesion contraviene las normativas antes sefialada (cuarto parrafo del articulo 27° del D.S. 013-
99-MTC y, articulo 28 del Decreto Supremo N° 017-2006-VIVIENDA), las mismas que forman parte del
ordenamiento juridico; por consiguiente esta administracion esta facultada para declarar su nulidad de
pleno derecho de la aprobacion ficta, conforme la causal de nulidad establecida en el numeral 10.3 del
articulo 10° del TUO de la LPAG, el cual dispone que son vicios del acto administrativo, que causan
su nulidad de pleno derecho, .entre otros, los actos gue resulten_por silencio administrativo
positivo, cuando son_contrarios al ordenamiento _juridico, o cuando no se cumplen con los

requisitos, documentacién o tramites esenc:ales para su adquisicion;
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Juridicla ® Heclarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) anos,

contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos 0 contado a partir de la notificacion a
la autoridad administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los
actos previstos en el numeral 4 del articulo 10; por lo que, considerando que el Escrito de la aprobacion
ficta del tramite administrativo de “CONSTANCIA DE POSESION PARA ACCESO A SERVICIOS
BASICOS” fue interpuesta el 26 de enero de 2025, el plazo para declarar la nulidad de oficio de la
resolucion ficta, no ha prescrito;
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Que, conforme a lo dispuesto en elinciso 6), del articulo 20°, concordante con lo dispuesto en el articulo
43° de la Ley N° 27972, prescriben como una de las atribuciones del alcalde la de dictar Resoluciones
de Alcaldia y por la cuales aprueba y resuelve, los asuntos de caracter administrativo; sin embargo,
también el articulo 74° de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” le permite
desconcentrar competencias en los 6rganos jerarquicamente dependientes de dicha Alcaldia. Es por
ello que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 108-2024-MPI, del 16 de agosto de 2024 y publicada
en el diario Oficial El Peruano el 12 de octubre de 2024, se resuelve Delegar funciones administrativas
de la Alcaldia en la Gerencia Municipal, siendo una de ellas: “a) Resolver en ultima instancia
administrativa los asuntos resueltos por |las deméas Gerencias; declarar la nulidad y/o lesividad
de los actos administrativos emitidos por Ja Municipalidad y dar por agotada la via
administrativa, segun corresponda’”.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso administrativo de apelacion
interpuesto mediante Tercer Escrito del Expediente Externo N° 466-2025 por GABI MARGARITA
CUADROS ZEVALLOS; en consecuencia, NULA en todos sus extremos la Resolucion Gerencial N°
037-2025-MPI/A-GM-GDUR; por haberse omitido el requisito de validez: MOTIVACION previsto en el

5 Morén Urbina, J. C. (2007). Perspectiva Constitucional del Silencio Administrativo Positivo ;Quién calla otorga? ; Pero qué otorga? Lima: Derecho &
Sociedad.



articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General y por los fundamentos que se eshozan en la parte considerativa de la presente resolucion

gerencial.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR NULO DE PLENO DERECHO la APROBACION FICTA por
silencio administrativo positivo de la “CONSTANCIA DE POSESION PARA ACCESO DE SERVICIOS
BASICOS” para el bien inmueble ubicado en el lote 5 de la manzana Z2 del Centro Poblado Mollendo
e inscrito en la Partida N° P06217401 del Registro de la Propiedad Inmueble de la Zona Registral N°
X|| - Sede Arequipa, por demostrarse |a contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias, por ser contrario al ordenamiento juridico y no haberse cumplido con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

ARTICULO TERCERO: RETROTRAER el procedimiento administrativo “CONSTANCIA DE
POSESION PARA ACCESO DE SERVICIOS BASICOS”, ala ETAPA DE CALIFICACION, debiendo
procederse con realizar la verificacién del predio denominado “Lote Nro. 5 de la manzana Z2 del Centro
Poblado Mollendo” ubicado en el distrito de Mollendo, provincia de Islay — Arequipa, a fin de determinar
la existencia, o no, de posesion efectiva de la sefiora GABI MARGARITA CUADROS ZEVALLOS y,
con ello la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural pueda resolver con arreglo a derecho.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente Resolucion Gerencial a la Gerencia de Desarrolfo
Urbano y Rural, Subgerencia de Control Urbano.

ARTICULO QUINTO: DISPONER ala Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, que notifique la presente
Resolucion Gerencial, a la parte interesada en el domicilio consignado en el exordio de los Escritos de
fecha 13 de enero de 2025 (Exp.466-2025) y 26 de febrero de 2025 (Exp. 466-2025), siendo esto:

o GABIMARGARITA CUADROS ZEVALLOS, identificado con DNI N° 29279227, con
domicilio en calle Alto de la Virgen N° 281, Centro Poblado Mollendo (Mz. Z2 |ote
N° 5), distrito de Mollendo, provincia de Islay = Arequipa y con domicilio procesal en
pasaje Alfonso Ugarte N° 205, Tingo, distrito, provincia y departamento de
Arequipa, y con correo electrénico autorizado para efectos de notificacion
r.zorrilla.cuadros@gmail.com
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N0, enodQAARTICULO SEXTO: DEVOLVER los actuados originales a la’ Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
' para el cumplimiento de la presente resolucion. .
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ARTICULO SEPTCMO: ENCARGAR a la Unidad de Tecnologia de la Informacién la publicacién de la
presente Resolucion en la P4gina Web de la Municipalidad Provincial de Islay.

Dada en la Sede Central de la Municipalidad Provincial de Islay, a los veintitn dias del mes de enero del
Dos Mil Veintiséis.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

............
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